ppplietuva” o\

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
KONCESIJU BYLOSE

10. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 7 d. nutartis byloje AukStaitijos nacionalinio parko ir Labanoro
regiono parko direkcijos, v. uzdarosios akcinés bendrovés ,,Paliisés turas*

Civiliné byla e3K-3-330-916/2019

»<...> CK 6.485 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti nuomininko gynybos bidai gali buti taikomi tik tada, kai rizika dél nuomos sutarties objektu
esanciy daikty tritkumy tenka nuomotojui, t. y. Saliy susitarimu néra perkelta nuomininkui <...> “

Bylos esmé: Pastabos:

Kasacinéje byloje sprendziama dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy teismo neSaliSkuma, bylos
nagrin¢jimo ribas, jrodinéjima, ir materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy sutar¢iy aisSkinima bei
valstybés turto nuoma, aiSkinimo ir taikymo.

Ieskové Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regiono parko direkcija (toliau — ir Ieskove) prasé
teismo priteisti 1§ atsakovés UAB ,,Paliisés turas (toliau - ir Atsakove) 25 129 Eur nesumokéto nuomos
mokescio uz laikotarpj nuo 2017 m. liepos 27 d. iki 2018 m. liepos 31 d. skolg ir 1793,93 Eur delspinigiy,
susidariusius pagal 2017 m. balandzio 27 d. Partnerystés (koncesijos) sutartj ,,Dé€l vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés projekto ,, Turizmo komplekso Paliiséje plétra® jgyvendinimo®, sudaryta tarp
Saugomy teritorijy tarnybos prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos (toliau — ir Tarnyba) ir
Ieskovés i$ vienos puseés bei koncesijos konkursg laiméjusios UAB ,,Picuké™ bei jos isteigtos Atsakoves
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(toliau — Koncesijos sutartis). IeSkové ir UAB ,,Paltsés turas® 2017 m. liepos 24 d. sudaré Koncesijos
sutarties vykdymui perduodamo turto nuomos sutartj (toliau — ir Nuomos sutartis). Atsakové nemoka
Nuomos sutarties 2 punkte nustatyto nuomos mokes¢io, remdamasi Nuomos sutarties 3 punktu,
motyvuodama tuo, kad paaiSkéjo daugiau iSnuomoto turto trikumy, todél ji negali naudotis dalimi
nuomojamy patalpy.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieSkovo ieskinj tenkino.

Kasacinis teismas Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 13 d.
nutartj paliko nepakeista.

Kasacinio teismo argumentai ir isaiSkinimai
Dél Koncesijos ir Nuomos sutarciy nuostaty aiskinimo

Atsakovés nuomone, 2017 m. liepos 24 d. Nuomos sutarties 3 punkto nuostatg, kad nuomininkas moka
nuompinigius kas ménesj kartu su koncesijos mokesciu, reikia aiskinti taip, kad, kol nekilo atsakovei
prievolé mokéti koncesijos mokest] investicijy metu, tai nemokétinas ir nuomos mokestis. Teiséjy kolegija
sprendZia, kad tokia atsakovés pozicija yra nepagrjsta.

Kasacinis teismas nurodé:

-, Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad tiek Nuomos, tiek Koncesijos sutartyse, tiek kitoje bylos
medZiagoje, be atsakovés minimos Nuomos sutarties salygos, néra kity salygy, irodymy ar aplinkybiy,
kurios pagristy, kad atsakové yra atleista nuo nuomos mokescio mokejimo investiciniu laikotarpiu. <...>
PrieSingai, Nuomos sutarties 2 punkte, iSskiriant pagal laikotarpius, jtvirtinta, kad nuomininkas — atsakove
jsipareigoja mokéti nuomos mokestj laikotarpiu nuo 2017 mety iki 2036 mety*;

- Nuomos sutarties 3 punktas, kuriame jtvirtinta nuostata, kad nuomininkas moka nuompinigius kas ménesj
kartu su koncesijos mokesciu, yra organizacinio pobuidzio ir nustato nuomos moke¢jimo tvarka, t. y. kad
nuompinigiai mokami kartu su koncesijos mokesciu vienu metu, nuo tada, kai atsakovei kils pareiga mokeéti
koncesijos mokest;.
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Atsakové byloje teigia, kad net jeigu teismas aiSkinty, jog ji turi pareigg mokéti nuomos mokest] nuo
Nuomos sutarties sudarymo momento, Sis mokestis turéty buti mazinamas atsizvelgiant j neatskleistus
trikumus, kuriuos atsakovei reikéjo pasalinti savo 1éSomis. Si pozicija grindziama CK 6.485 straipsnio 1
dalimi, kuri nustato, kad nuomotojas atsako uz iSnuomoto daikto trokumus, kurie visiskai ar i§ dalies kliudo
naudoti daiktg pagal paskirti, net ir tais atvejais, kai nuomotojas sudarydamas sutartj apie tuos trilkumus
nezinojo.

Kasacinis teismas Siuo klausimu pasisaké, kad aiSkinant CK nuostatas reikia atsizvelgti i teisinio santykio
specifika, t. y. | tai, kad Nuomos sutartis yra papildoma, uztikrinanti tinkama koncesijos teisiniy santykiy
igyvendinimg. Siekdamos jgyvendinti Siuos teisinius santykius Salys atitinkamai susitar¢, kad uz nuomos
objektu esancio turto trilkumus rizika tenka nuomininkui. Tokio pobtidzio rizikos paskirstymo susitarimai
neprieStarauja koncesijos esmei, taip pat neperzengia Nuomos sutarties ypatumy koncesijos teisinio
santykio kontekste esancio sutarties laisvés principo riby. CK 6.485 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
nuomininko gynybos biidai gali biti taikomi tik tada, kai rizika dél nuomos sutarties objektu esanciy daikty
trikumy tenka nuomotojui, t. y. $aliy susitarimu néra perkelta nuomininkui. Pazymétina, kad Saliy
Koncesijos sutartis sudaryta dvideSimciai mety, taigi, kasacinio teismo teis€jy vertinimu, rizikos perkélimas
atsakovei yra pateisinamas. CK 6.485 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti gynybos btidai dél $iy teisiniy santykiy
specifikos ir gana aiSkaus rizikos perkélimo Saliy pasiraSyta Koncesijos sutartimi atsakovei $ioje situacijoje
netaikytini.

Bylos nuoroda:
https://eteismai.lt/byla/89334607879631/e3K-3-330-916/2019?word=in%C5%BEineriniai%?20tinklai
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9. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 27 d. nutartis byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras,
ginantis vieSajji interesa, V. uZdarosios akcinés bendrovés ,,Traky autobusai® ir ,, Trastas*

Civiliné byla e3K-3-230-378/2019

»<...> Mainy sutarciai galéty biiti taikomos specialiyjy teisés akty, jskaitant Koncesijy jstatymq, normos, per se (savaime) nereiskia, kad jg
sudariusios Salys atliko apsimestinius veiksmus, o galéty biiti pripaZinta, jog jos nesilaiké specialiy imperatyviyjy teisés normy reikalavimy

< >‘(

Bylos esmé:

Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy apsimestiniy sandoriy
negaliojima, koncesijos suteikimg, subjekto pripazinima perkancigja organizacija, aiskinimo ir taikymo.

IeSkovas Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras (toliau — ieSkovas) prasé¢ teismo pripazinti UAB
»Irastas® ir UAB ,,Traky autobusai®“ 2016 m. balandZio 12 d. sudaryta mainy sutartj (toliau — ir Mainy
sutartis), patvirtintg Vilniaus m. 10-0jo notaro biuro notaro Dainiaus Palaimos, negaliojané¢ia ab initio (nuo
sudarymo momento); taikyti restitucijg natiira — UAB ,,Trastas” nuosavybén grazinti Zemés sklypa, esantj
Trakuose, Vytauto g. 88, o UAB ,,Traky autobusai“ nuosavybén grazinti 47/100 dalis pastato — auto stoties,
esancios Trakuose, Vytauto g. 90.

IeSkovas pazyméjo, kad Mainy sutarties sglygos patvirtina, jog tai apsimestinis sandoris, kurio turinys néra
vien tik turto mainai — $ia sutartimi UAB ,,Trastas® (investuotoja) taip pat jsipareigojo savo léSomis
investuoti ] autobusy stoties infrastruktiirg, uz tai gaudama leidima vykdyti tiking komercing infrastruktiiros

Pastabos:
1Koncesijy jstatymas -
Lietuvos Respublikos

koncesijy jstatymo 2014
m. spalio 16 d. jstatymo
Nr. XI1-1262 redakcija.

Pagal Koncesijy ijstatymo 2
straipsnio 1 dalj, koncesija —
vadovaujantis koncesijos
sutartimi ir joje nustatytomis
salygomis suteikianciosios
institucijos koncesininkui pagal
Si istatyma suteikiamas
leidimas vykdyti akine
komercing veikla, susijusig su

- Apzvalga parenge Viesosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agenturos Viesosios ir privaciosios partnerysteés skyriaus ekspertai



ppplietuva”

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
KONCESIJU BYLOSE
objekty projektavimo ir statybos veikla, jskaitant leidimg sukurti papildoma infrastruktira — prekybos
paskirties statinj, jj eksploatuoti ir gauti 1§ to pajamy. Toks susitarimas savo esme atitinka ne mainus
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.423 straipsnio 1 dalis), o koncesija, kuri gali biti
suteikiama tik Lietuvos Respublikos koncesijy jstatyme?! nustatyta tvarka vykdant viesaji konkursa

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieskinj tenkino, apeliacinés instancijos teismas ieskinj atmeté.

Kasacinis teismas panaikino Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m.
sausio 3 d. sprendimg ir Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandzio 9 d. sprendimg ir perdave byla
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai
Dél Mainy sutarties pripazZinimo apsimestiniu sandoriu

Remiantis CK 1.87 straipsnio 1 dalies reguliavimu, jeigu sandoris sudarytas kitam sandoriui pridengti,
taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy turéjo galvoje, taikytinos taisyklés. Kasacinis teismas yra
18aiSkines, kad toks reguliavimas reiSkia, jog apsimestinio sandorio atveju laikomas galiojanciu tikrasis
sandoris, kurio padariniy sieké sandorio Salys. Taigi apsimestinis sandoris turi biiti vertinamas pagal tikraja,
o ne pagal iSoriskai iSreikSta ji sudariusiy asmeny valig. Tikrojo sandorio, kurj slepia apsimestinis,
galiojimas priklauso nuo jo pobiidzio ir sudarymo aplinkybiy (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2012 m.
gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-558/2012).

Kasacinis teismas konstatavo, kad ieSkovo gin¢ijamo sandorio dalis dél apsikeitimo nekilnojamuoju turtu i$
esmés atitinka CK 6.432 straipsnyje jtvirtintg mainy sutarties esme. Kita vertus, teis¢jy kolegijos vertinimu,
nagrinéjamoje byloje ieSkovas kaip teisin] ieSkinio pagrinda nevisiSkai tinkamai pasirinko apsimestinio
sandorio instituta, nes vieSyjy subjekty ar su jais susijusiy ekonominiy dariniy santykiai su treciaisiais
asmenimis gali buti jvairiy, jskaitant retai naudojamy, formy (pvz., mainai, jungtin¢ veikla ir kt.), taciau dél
tokiy sandoriy Saliy, dalyko ir kity aspekty jiems gali buti taikomos specialiuosiuose teisés aktuose
(Koncesijy jstatyme, VP], kt.) itvirtintos imperatyviosios teis€s normos.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad aplinkybé, jog Mainy sutarciai galéty buti taikomos specialiyjy teisés akty,

infrastrukttiros objekty
projektavimu, statyba, plétra,
atnaujinimu, pakeitimu,
remontu, valdymu, naudojimu
ir (ar) prieziura, teikti vieSgsias
paslaugas, valdyti ir (ar)
naudoti valstybés, savivaldybés
turtg (tarp jy eksploatuoti
gamtos iSteklius), kai
koncesininkas pagal koncesijos
sutartj prisiima visg ar didziaja
dalj su tokia veikla susijusios
rizikos bei atitinkamas teises ir
pareigas, 0  koncesininko
atlyginimg uz tokig veikla
sudaro tik teisés uZsiimti
atitinkama veikla suteikimas ir
pajamos i§ tokios veiklos ar
tokios teisés suteikimas ir
pajamos i§ tokios veiklos kartu
su atlyginimu, mokamu
koncesininkui suteikianciosios
institucijos, atsizvelgiant j jos
prisiimta rizika.
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iskaitant Koncesijy jstatyma, normos, per se (savaime) nereiSkia, kad ja sudariusios Salys atliko
apsimestinius veiksmus, o galéty buti pripazinta, jog jos nesilaiké specialiy imperatyviyjy teis€s normy
reikalavimy. Atsizvelgiant | tai, kad Mainy sutarciai gali buti taikomas Koncesijy jstatymas ir (ar) VP],
darytina iS§vada, jog nepagrista vertinti jos apsimestinumo pobiidi.

Dél Mainy sutarties atitikties specialiesiems teisés aktams

a) dél ginco sandorio atitikties Koncesijy jstatymo normoms

Teiséjy kolegija, jvertinusi $ios Mainy sutarties $aliy susitarimg ir jo pobudj, konstatuoja, kad jis neatitinka
Koncesijy jstatyme nustatyty reikalavimy, jog galéty buti kvalifikuojamas kaip susitarimas dél koncesijos
suteikimo. Prekybos paskirties pastato statyba ir paskesnis komercinés prekybos ar patalpy nuomos veiklos
vykdymas Siame pastate savo pobudziu neatitinka Koncesijy jstatymo 3 straipsnio 2 ir (ar) 3 dalyse
apibréztos veiklos, juolab negali biiti vertinamas kaip leidimas verstis koncesijos pobtid; atitinkancia veikla,
1§ kurios gaunamos pajamos sudaryty koncesininko gaunamg atlygj. Pazymétina, kad Mainy sutartimi
Salims susitarus viena kitai perleisti Sios nutarties 3 punkte nurodyta nekilnojamajj turta, UAB ,,Trastas*
tapo Pastato dalies savininke, taigi tur¢jo teis¢ savarankiskai, laikydamasi teisés akty reikalavimy, nuspresti
del savo nuosavybés teisiy jgyvendinimo biido, Pastato dalies naudojimo (joje vykdytinos veiklos). Dél
tokio UAB ,,Trastas* sprendimo Sios bendrovés gautinos pajamos nepripazintinos jos i§ perduotos veiklos
gaunamu ar jai UAB ,,Traky autobusai* mokamu koncesininko atlyginimu Koncesijy jstatymo 2 straipsnio
1 dalies prasme.

Kasacinis teismas taip pat nurod¢, kad UAB , Traky autobusai® neatitinka suteikianciosios institucijos
sgvokos. [statymy leidéjui aiskiai jtvirtinus, kokie subjektai gali sudaryti koncesijos sutartis, nustatyto
statuso neatitinkantys asmenys negali biiti laikomi koncesijos sutarties Salimis (Koncesijy jstatymo 2
straipsnio 2 dalis), atitinkamai tokiy subjekty sudaromi sandoriai neprivalo atitikti Koncesijy jstatymo
reikalavimy.

b) dél ginco sandorio atitikties VP]

Kasacinis teismas pripazino, kad Mainy sutartimi UAB ,,Traky autobusai, be kita ko, sieké jsigyti jai
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priklausancios (neperleidziamos) Pastato dalies rekonstrukcijos darbus. Nepaisydami $iy byloje padaryty
iSvady, nagrinédami ieskinj dél vieSojo intereso gynimo, teismai nevertino ir netyré, ar UAB ,,Traky
autobusai“, Mainy sutartyje be konkurso susitarusi dél Pastato dalies projektavimo paslaugy ir
rekonstrukcijos darby atlikimo, nepazeidé imperatyvaus VP] reguliavimo.

Teis¢jy kolegija atkreipé démes;j | tai, kad projektavimas ir rekonstrukcijos darbai, kaip pirkimo objektas,
patenka j vieSuosius jsigijimus reglamentuojancio specialiojo jstatymo — VP] (nagrinéjamoje byloje aktuali
2015 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. XII-1852 redakcija) — taikymo sritj. Siame kontekste svarbu pazymeéti,
kad VPI reguliavimas taikomas ne visiems ikio subjektams, o tik tiems, kurie yra perkanciosios
organizacijos, t. y. atitinka VP] 4 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Kasacinis teismas pazyméjo, kad $iy
aplinkybiy pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nevertino.

Kasacinis teismas nurodé:

- ,,Nagrinédamas bylg i$ naujo, teismas, be kita ko, turéty nustatyti, pirma, ar UAB ,,Traky autobusai‘ yra
perkancioji organizacija — ar jai reikalingy prekiy, paslaugy ir darby jsigijimus vykdo (Mainy sutarties
sudarymo laikotarpiu vykd¢) laikydamasi VP] nuostaty, o jeigu to nedaré, ar, remiantis VP] 4 straipsnio 2
dalies reguliavimu, neprivaléjo to daryti.<...>*;

- ,,Antra, teismas turéty jvertinti, ar atsakovés UAB ,, Traky autobusai“ sudarytos Mainy sutarties daliai dél
Pastato projektavimo paslaugy ir rekonstrukcijos bei naujos inzinerinés infrastruktiiros darby jsigijimo
taikytinos VP] nuostatos, o tai konstataves, spresti dél Sios Mainy sutarties dalies galimo neteisétumo (CK
1.78 straipsnio 5 dalis, 1.80 straipsnis) bei jo padariniy (gin¢ijamo sandorio dalies negaliojimo ar
alternatyviy sankcijy taikymo pagal VP]), taip pat galimo sandorio dalies neteisé¢tumo jtakos visai Mainy
sutarciai (CK 1.96 straipsnis).*

Bylos nuoroda: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eb8dcc19-ff3f-4337-81c6-
f61115fc69b7
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8.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 19 d. nutartis byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Vilniaus
nacionalinis stadionas“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir Kiino kultiiros ir sporto departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés

Civiliné byla e3K-3-468-469/2018

»<...>Turinio vir§enybés pries formq principas — i§ esmés vieSyjy pirkimy (koncesijy) reguliavimo aiskinimo ir taikymo pagrindas <...>*

Bylos esmé: Pastabos:

. .. ) D . . Dy . Koncesijy  jstatymas -
Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tkio subjekto, Lietuvos Respublikos

dalyvaujancio koncesijos konkurse, teises ir pareigas, susijusias su elektroninio pasiiilymo pateikimu koncesijy jstatymo 2016
bei jo pasira§ymu Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje (toliau — CVP IS), ir suteikian¢iosios ., pirzelio 2 d. istatymo
institucijos sprendimus vertinant tokiy pasiilymy pateikimo ir pasiraSymo trukumus, aiSkinimo Ny, X]1-2397 redakcija.

bei taikymo. Nagrinéjamam gincui spresti
Ieskové UAB ,,Vilniaus nacionalinis stadionas® (toliau — ir ieSkové) prasé teismo: ta'ky.tma: . bendrosios L
specialiosios koncesijos

1. panaikinti atsakovy Vilniaus miesto savivaldybés administracijos bei Kiino kultliros ir sporto teisinius santykius
departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau kartu — ir atsakovai, suteikian¢iosios reglamentuojanCiy teisés akty,
institucijos) sprendimus, kuriais nuspresta nepratesti termino ieskovés preliminariam pasitilymui galiojusiy Konkurso

paskelbimo metu, nuostatos

pateikti CVP IS priemonémis projekto ,,Daugiafunkcis sveikatinimo, ugdymo, kultiiros ir uzimtumo e X
(Koncesijy jstatymas, CK), taip

skatinimo kompleksas®“ koncesijos suteikimo konkurse (toliau — ir Konkursas); laikyti ieSkovés

pateiktus dokumentus neatitinkanciais pasiiilymo pateikimui keliamy reikalavimy, o ieskovés E:&iskriminavirlr}llglatelsézli(pl)llr;?c;
popierine forma pateiktg preliminary pasiiilyma — nepateiktu ir graZinti ieSkovei; pripaZinimo, skaidrumo,

proporcingumo ir racionalaus
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2. panaikinti Konkurso komisijos 2018 m. vasario 9 d. rastu jforminta atsakovy sprendima, kuriuo
nuspresta netenkinti ieSkovés pretenzijos;

ieSkovés popierine forma pateikta preliminary pasiiilymg pripazinti pateiktu tinkamai ir laiku;

Ipareigoti atsakovus sudaryti galimybe ieSkovei per papildoma protinga terming pateikti preliminary
pasiilymg CVP IS priemonémis, pasirasant saugiu elektroniniu parasu, nekeiiant j CVP IS
pasitlymy pateikimo langg iki 2017 m. gruodzio 8 d. 12.00 val. jkelto preliminaraus pasitlymo (ir
jo priedy) turinio, kuris atitinka preliminaraus pasitilymo popierinj variantg, pateikta iki nustatyto
termino;

5. Ipareigoti atsakovus vertinti ieSkovés preliminaraus pasitilymo turinj.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieSkoves ieskinj atmete.

Kasacinis teismas tenkino ieSkovés ieskinj i§ dalies: 1, 3, 4, 5 reikalavimus tenkino, bei nutrauké bylos dalj
dél atsakovy 2018 m. vasario 9 d. sprendimo netenkinti ieSkovés UAB ,,Vilniaus nacionalinis stadionas‘
pretenzijos (2 reikalavimas).

Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai

Dél Konkurso sqlygose nurodyto neaktualaus pasiiilymo pateikimo CVP IS procediiros aprasymo Teiséjy
kolegija pazymejo, kad jeigu asmuo savanoriskai prisiima ikisutarting prievole atskleisti kitai $aliai tam
tikrg informacija, kurios atskleidimas, remiantis jstatymu, néra privalomas, tai asmuo tokig prievole turi
vykdyti tinkamai — suteikti teisinga, tikrove atitinkanéig informacija, jog, jos pagrindu priimdama
sprendimg dalyvauti konkurse ir prisitmdama visas su tuo susijusias rizikas, kita biisimo sandorio $alis tai
galéty daryti pamatuotai; toks konkurso rengejo prievolés turinys iSplaukia i§ potencialiy konkurso dalyviy
teisiniy lukesCiy dél Sios informacijos tikrumo; jeigu konkurso sglygose pateikiama treCiyjy asmeny
surinkta ar parengta informacija, sprendziant d¢l atsakomybés uZ jos tikruma (teisinguma).

Teis¢jy kolegija vertino, ar ieSkovo valia dalyvauti konkurse buvo tikra. Nurodé, kad nors ieSkovo

elektroniné preliminaraus pasitiilymo versija, jkelta | CVP IS, nebuvo tinkamai pasiraSyta, o popierinio
pasmlymo patelklmo galimybé nebuvo nustatyta Konkurso salygose, vis délto nagriné¢jamu atveju nekyla

1¢sy  naudojimo  principai,
kurie, be kita ko, jtvirtinti VP]

(2015 m. birzelio 23 d.
istatymo Nr. XII-1852
redakcija) ir kuriy turinys

placiai iSaiskintas kasacinio ir
Teisingumo Teismo praktikoje,
nepaneigiant koncesijy
specifiskumo ir joms taikytino
reguliavimo.

abej Skové nﬂcm]vma de facto (faktiskai) na‘rmke todél nekvestionuotina an valia da]vvmlh
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tolesnése Konkurso procedirose (CK 6.167 straipsnio 1 dalis). Ieskové kryptingai, bet nesékmingai déjo
pastangas jgyvendinti savo subjektines Konkurso dalyvés teises: teiké pasitilymo popierines ir elektronines
versijas, bendravo su VieSyjy pirkimy tarnyba, siekiant tinkamai pateikti elektroning preliminaraus
pasitilymo versija, praS¢ Konkurso komisijos pratgsti pasitilymy pateikimo terming, déjo pastangas
Jvairiomis priemonémis spresti technines problemas, trukdancias tinkamai pateikti pasitilyma.

Kasacinis teismas konstatavo, kad Koncesijy jstatyme, pirma, nebuvo jtvirtintos aiskios imperatyviosios
normos, kurioje biity nustatytas draudimas koncesijos konkurso dalyviui pataisyti formaly elektroninio
pasitlymo pateikimo (pasiraS§ymo) trilkumg, antra, jame (reguliavime) tokio pobudzio trikumy taisymo
situacijos apskritai nesureglamentuotos, taip pat, kad , kad nagrin¢jamoje byloje sprendziamas teisés
klausimas nejeina i Koncesijy istatymo 9 straipsnio 4 dalies reguliavimo sritj (teismas iSaiSkino, kad Sios
normos taikymo tikslas - suteikti rinkos dalyviams papildomo laiko pasiiilymams pateikti, nes galbit
pradinis terminas buvo nepakankamas ar buvo kitokiy klituc¢iy, dél kuriy konkursas nesulauké
susidoméjimo).

Kasacinis teismas sprende, kad leidimas po i§ anksto nustatyto termino koncesijos konkurso dalyviui
elektroninémis priemonémis pasirasyti | CVP IS jkelta pasitilyma nepazeidzia tiekéjy lygiateisiSkumo ir
skaidrumo principy. Teiséjy kolegija atkreipia démes; | tai, kad ieSkové visa laikg nuosekliai jrodinéjo, kad
nesiekia pateikti turinio prasme naujo pasitilymo, o tik nori, jog jai buty leista pasirasyti jau ] CVP IS jkelta
dokumentg. Taigi termino, skirto pasitilymams pateikti, pratgsimo tikslas — tik suteikti galimybe
elektroniniu paraSu pasirasSyti ] CVP IS jkelta pasitilyma.

Kasacininis teismas, aiSkindamas formaliy trikumy iStaisymo ir konkurso salygy keitimo instituty atskirtj,
rémési ir VieSyjy pirkimy jstatymo 31 str.10 d. ir 39 str. 1 d. nuostatomis, i§ kuriy koegzistavimo darytina
iSvada, kad formaliy trikumy iStaisymas nelaikytinas esminiu pasitilymo keitimu, nesuponuoja netinkamo
pasiiilymo pakeitimo j tinkama:

- VieSyjy pirkimy jstatymo 31 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta, kad voky su pasitilymais atpléSimo metu
vieSojo pirkimo komisija turi leisti posédyje dalyvaujantiems suinteresuotiems tiekéjams ar jy jgaliotiems
atstovams vieSai iStaisyti Komisijos pastebétus jy pasitilymy susiuvimo ar jforminimo trikumus, kuriuos
Jmanoma iStaisyti posédzio metu;
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- VPI 39 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad perkancioji organizacija gali prasyti, jog dalyviai paaiskinty savo
pasitlymus, ta¢iau negali leisti jy pakeisti. Perkanc¢iosios organizacijos diskrecija taikant VP] 39 straipsnio
1 dalies nuostatas i§ esmés reiskiasi ne sprendimu leisti arba ne tiekéjui paaiskinti pasitilyma, o jvertinimu,
ar pasitilymo trukumo pobiidis leidzia jj pataisyti (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 11
d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-654-378/2015).

Kasacinis teismas priminé Teisingumo Teismo praktikg, aiSkinant vieSyjy pirkimy direktyvas:
»<...>Direktyvos 2004/18 2 straipsniu [,,Sutar¢iy sudarymo principai] konkreciai nedraudziama i§imtiniais
atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasiilymo duomenis dél to, kad akivaizdziai biitinas paprastas jy
paaiskinimas, arba siekiant iStaisyti akivaizdzias redakcinio pobuidzio klaidas, jei dél Sio pakeitimo faktiskai
nepateikiamas naujas pasitlymas<..>* (Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 29 d. sprendimas byloje SAG
ELV Slovensko, C-599/10).

Turinio virSenybés prie§ forma principas — i§ esmes vieSyjy pirkimy (koncesijy) reguliavimo aiSkinimo ir
taikymo pagrindas. Dél to nei Siy santykiy formalizavimas, nei toks Siy gincy sprendimas néra suderinamas
su 1§ reguliavimo iSplaukianciais tikslais.

Kasacinis teismas konstatavo, kad gincijami atsakovy sprendimai, kuriais i§ esmés ieSkovei neleista
iStaisyti formalaus su pasitilymo pasiraS§ymu susijusio trikumo, pripazintini neproporcingais ir neteisétais.

Bylos nuoroda:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=075b9cdc-3f70-4cf5-8h62-c28d8b8c66d4
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7.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Kamesta“ v.
Kauno miesto savivaldybés administracija

Civiliné byla e3K-3-312-1075/2018

<...>%,,Koncesijos prigimtis ir tikslas — skatinti privataus kapitalo investicijas ir uZtikrinti vieSojo intereso jgyvendinimq, kas nulemia, kad koncesijos
atveju visada turés biiti siekiama geriausio privataus ir vieSojo intereso kompromiso “ <...>

Bylos esmé: Pastabos:
Kasacing¢je byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy koncesijos sutarties vienasalj
nutraukimg, esant esminiam sutarties pazeidimui, aiSkinimo ir taikymo.

Ieskové UAB ,Kamesta™ kreipési | teismg su patikslintu ieSkiniu, praS§ydama pripaZinti neteisétu atsakovés Kauno
miesto savivaldybés administracijos vienasaliska 2005 m. rugpjacio 1 d. koncesijos sutarties Nr. 1717 (toliau — ir
Koncesijos sutartis) nutraukima nuo 2016 m. kovo 14 d. ir jpareigoti atsakove vykdyti Koncesijos sutartj; priteisti
ieSkovei 1§ atsakovés 58 301,07 Eur delspinigiy, 18 523,91 Eur palukany pagal jstatyma, 5 proc. metines procesines
paliikanas bei byliné¢jimosi i§laidy atlyginima.

Pirmos ir apeliacinés instancijos teismai tenkino UAB ,, Kamesta“ ieskinj i§ dalies: Kauno apygardos teismas 2017 m.
kovo 17 d. daliniu sprendimu tenkino ieSkinio dalj: pripazino atsakoveés vienaSalj Koncesijos sutarties nutraukimg nuo
2016 m. kovo 14 d. neteisétu; atmeté ieSkinio dalj dél atsakovés jpareigojimo toliau vykdyti Koncesijos sutartj pagal joje
nustatytas salygas; kita civilinés bylos dalj del 58 301,07 Eur sutartiniy delspinigiy ir 18 523,91 Eur paltikany pagal
jstatyma priteisimo sustabde, iki jsiteisés teismo sprendimai Kauno apygardos teismo civilinése bylose Nr. e2-640-
480/2017 ir Nr. 2-583-657/2016.

Kasacinis teismas atmeté Kauno miesto savivaldybés administracijos kasacinj skundg ir paliko galioti apeliacinio teismo
nutartj.
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Kasacinio teismo argumentai ir isaiSkinimai

Kasacinis teismas, nagrinédamas bylg, visy pirma isaiskino, kad koncesijos sutartis néra priskiriama ficudiarinéms
sutartims, nors ir pasizymi kai kuriais Sioms sutartims priskirtinais bruozais, kaip antai sutartiniams santykiams biidingu
sgziningumo, pasitikéjimo ar bendradarbiavimo principu. Teismas pazyméjo, kad koncesijy teisinis reguliavimas
nenustato koncesininko lojalumo pareigos bei specifiniy vieSojo subjekto teisiy gynimo budy. O tai, kad koncesijos
sutarties objektas gali biiti susijes su vieSyjy paslaugy vykdymu ar valstybés turto naudojimu ar valdymu, savaime
nereiskia, kad koncesijos sutartys turi biti priskiriamos fiduciarinéms sutartims.

Kasacinis teismas taip pat pasisaké dél koncesijos sampratos:

- Koncesijos prigimtis ir tikslas — skatinti privataus kapitalo investicijas ir uztikrinti vie$ojo intereso jgyvendinima,
kas nulemia, kad koncesijos atveju visada turés biiti siekiama geriausio privataus ir vie$ojo intereso kompromiso.
Sio kompromiso pasiekimas uztikrinamas per saziningas, skaidrias ir konkurencingas koncesijos suteikimo
procediiras, stabilig ir teisin} tikrumg koncesininkui sukuriancig teising aplinkg. Teisinis tikrumas, be kita ko,
uztikrinamas ir aiSkiai nustatytais bei apibréZtais sutarties pabaigos pagrindais. Todél vieSasis subjektas,
suteikianCioji institucija, privalo itin kruops$c¢iai, atsakingai ir ripestingai rengtis koncesijos suteikimo
procediiroms, jas vykdyti, veliau sudarius sutartj atsakingai ir protingai kontroliuoti koncesijos sutarties salygy
1gyvendinima.

- Kitai Saliai — privataus verslo partneriui — koncesijos apibrézimas suponuoja, kad koncesijos atveju koncesininkas
visada prisiima visg arba didzigja dalj su koncesijos veikla susijusios rizikos bei atitinkamas teises ir pareigas.
Todél koncesijos sutartys paprastai biina ilgalaikés, kad privataus kapitalo subjektui protingai atsipirkty jo
investuotos 1€Sos. Koncesijos suteikimo procediros ir saglygos, be kita ko, nulemia ir koncesininko pasiiilymus
del koncesijos salygy. Todeél tam, kad koncesija buity patraukli kaip privataus kapitalo investavimo budas ir
koncesininkas prisiimty pagrjsta rizikg dél koncesijos sutarties vykdymo, vieSasis subjektas, nusprendes suteikti
koncesija ir sudares koncesijos sutartj, turi uztikrinti stabilig ir teisinj tikrumg sukuriancig aplinka.

Dél vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo:
Kasacinio teismo praktikoje yra ne karta iSaiSkinta, kad jstatymo leidéjas suteikia galimybe vienaSaliskai (nesikreipiant i
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teisma) nutraukti sutart] esant Siems pagrindams: pirma, esant esminiam sutarties pazeidimui, kuris nustatomas
atsizvelgiant | CK 6.217 straipsnio 2 dalies nurodytas aplinkybes; antra, jei sutarties paZzeidimas pasireiSkia termino
praleidimu ir sutarties jvykdymas nepraranda prasmés po termino praleidimo (t. y. jeigu sutarties jvykdymo termino
praleidimas yra esminis sutarties pazeidimas), nukentéjusi Salis gali nutraukti sutartj, prie$ tai nustaciusi papildoma
protinga terming nejvykdytai sutarciai jvykdyti (CK 6.209 straipsnis, 6.217 straipsnio 3 dalis); trecia, CK 6.217
straipsnio 5 dalis leidzia sutarties Salims vienaSaliskai nutraukti sutartj joje numatytais atvejais, t. y. aptarus sutartyje
konkrecius jos nutraukimo pagrindus (zr., pvz., LAT 2016 m. liepos 22 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-375-
687/2016 30 punkta).

Vertinant CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, j kuriuos turi biiti atsizvelgiama nustatant, ar
sutarties pazeidimas yra esminis, darytina iSvada, kad kuo didesnis atotriikis tarp sutarties nejvykdymo ir pazadéto
vykdymo, tuo didesné tikimyb¢, kad sutarties nevykdymas esant gincui bus pripazintas esminiu. Kiekvienu ginco atveju
sutarties pazeidimg pripazistant esminiu, turi buti jvertinta, ar nukentéjusios Salies asmeniniai interesai dél tokio
pazeidimo buvo i§ esmés suvarZyti, nes esminj sutarties pazeidimg nulemia tai, ar nukentejusi Salis negavo didzigja
dalimi to, kg pagal sutartj per visg jos terming pagrjstai tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti, pagristi
lukesciai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty lieka nejgyvendinti vien dél sutart] pazeidusio kontrahento veiksmy,
ar ir dél kity priezasCiy. Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy
(Zalos) nukentéjusiai Saliai, paprastai leidZia daryti iSvada, kad esminio sutarties paZeidimo nebuvo, o nukentéjusios
Salies rémimasis tokia aplinkybe vienaSaliskai nutraukiant sutartj reisSkia bandymga jrodyti tariamg ar apsimestinj sutarties
nutraukimo pagrinda.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad CK 6.217 straipsnio 5 dalies nuostatos suteikia $alims galimybe vienaSaliskai
nutraukti sutart] ir tais atvejais, kai sutarties paZeidimas néra esminis. Jeigu Salys susitaré, kad tam tikros sutarties
salygos pazeidimas yra pagrindas vienasaliSkai nutraukti sutartj, tai nebttina, kad jos bty susitarusios §j pazeidima
vertinti kaip esminj. Sutartyje ir jstatyme iSvardyty vienaSaliSko sutarties nutraukimo pagrindy taikymo skirtumas yra
tas, kad teismas netikrina, ar sutartyje jtvirtintas sutarties nutraukimo pagrindas savo pobudziu atitinka CK
6.217 straipsnio 2 dalies kriterijus.

Bylos nuoroda:

httﬁ:/l liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c1d8892-2fdc-40cc-9b9b-52208e6377b1
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6. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis byloje UAB ,,JCDecaux LIETUVA*“v. Kauno miesto
savivaldybés administracija

Civiliné byla Nr. 3K-3-226-248/2015

» <...>draudimas nukrypti nuo konkurso techniniy, komerciniy ir finansiniy reikalavimy negali bati suprantamas tik kaip
ribojimas derybomis pakeisti pasiilymy vertinimo kriterijus“

Bylos esmé: Pastabos:

Nagrinéjamoje byloje ieSkové gincijo suteikianiosios institucijos (atsakovés) ir koncesijos suteikimo konkurso
(toliau — Konkursas) laimétojos suderétus koncesijos sutarties pakeitimus. IeSkové nurodé, kad nejtikino atsakovés
pakeisti esmines koncesijos sutarties projekto salygas, kurios uztikrinty koncesijos sutarties ekonominj gyvybinguma,
todél jpareigojancio pasiilymo neteiké. Atsakoveé, neinformuodama ieskoveés ir kity potencialiy Konkursu
suinteresuoty tkio subjekty, deryby su trec¢iuoju asmeniu UAB ,,Reklamos arka“ metu i§ esmés pakeité koncesijos
sutarties salygas ir pazeidé Koncesijy jstatyme jtvirtintg draudimg deryby metu keisti Konkurso sglygose iSdéstytas
technines, finansines ir komercines salygas, skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus. Esminiais pakeitimais ieskové
laiké palengvintg paslaugy teikimo viety keitimo tvarka, atsisakant Kauno miesto savivaldybés tarybos sutikimo,
pailgintg stoginés remonto terming, koncesininko atleidima nuo vietinés rinkliavos ir konkurencijos ribojima.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad draudimas nukrypti nuo konkurso techniniy, komerciniy ir finansiniy reikalavimy
negali buti suprantamas tik kaip ribojimas derybomis pakeisti pasitilymy vertinimo Kriterijus. PrieSinga pozicija
suponuotq iSkraipytos konkurencuos 51tuac1jq, kai su Vlemntehu uklo subjektu sutelklanc10J1 1nst1tuc1ja deretq51 del
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subjekty siekj suteikianciajai institucijai dirbtinai teikti ekonomiSkai nepagristus pasitlymus tam, kad véliau su ja
galéty derétis dél sau palankesniy koncesijos sutarties vykdymo salygy.

Be to, teiséjy kolegijos vertinimu, deryby apimtis (ribos) pagal Koncesijy jstatymo 16 straipsnj daugiau priklauso ne
nuo procediirinio aspekto, t. y. ar ir kokius pasitilymus, komentarus ar iSlygas dalyvis pateiké, o nuo leistino deryby
objekto, t. y. konkurso salygy pobiidzio ir turinio. Dél Koncesijy jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty konkurso
salygose i8déstyty techniniy, finansiniy ir komerciniy saglygy kvalifikavimo pazyméta, kad pastarosios salygos visy
pirma susijusios su koncesijos dalyku ir jam keliamais techniniais reikalavimais, suteikianciosios institucijos ir
koncesininko prisiimamy finansiniy jsipareigojimy nasta ir ekonominiy interesy pusiausvyra ir pan. Tokios konkursy
salygos apima ir pasiiilymy vertinimo kriterijus.

Teis¢jy kolegija taip pat atkreipé démes;j | tai, kad tikio subjekty galimybé teikti iSlygas, pasitilymus ir komentarus dél
konkursy salygy, o deél pastaryjy véliau derétis su suteikiancigja institucija, kai $i atitinkamo dalyvio pasitilyma
pripaZjsta geriausiu, neiSvengiamai priklauso nuo konkursy nuostaty formulavimo pobtuidzio, t. y. kokiu tikslumu ir
apibréztumu jos jtvirtintos, pavyzdZziui, nurodytos konkrecios formuluotés ar ,,ne maziau®, ,,nuo iki* ir pan.

Kartu teisé€jy kolegija konstatavo, kad visi koncesijos sutarties projekto pakeitimai, iSskyrus nuostatas dél paslaugy
teikimo vietos pakeitimo neteiséti, nes pazeidzia deryby ribojima, jtvirtintg Koncesijy jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje,
i8kreipia pradinj tkio subjekty ir suteikianciosios institucijos interesy pusiausvyros turinj, jtvirtinta Konkurso
salygose, ir taip neuztikrina visy potencialiy dalyviy teisés ] saziningg konkurencija, juolab kad ieSkové pries tai
bandé inicijuoti Konkurso salygy pakeitimus tam, kad koncesija galimiems dalyviams tapty ekonomiskai
patrauklesné.

Bylos nuoroda:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e77b8224-elch-41b1-89af-11a598cc72fe
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2015 m. 1

5.  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis byloje UAB ,,4 DEBT* v. Siauliu apskrities
vyriausiasis
policijos komisariatas

Civiliné byla Nr. 3K-3-456/2014

Sutarties kvalifikavimui koncesija biitina nustatyti ne tik atlygio uZ teikiamas paslaugas ar darbus gavimg is treciyjy asmeny bei kartu,
bet nebiitinai ir i§ sutartj sudariusios institucijos <..>, taciau ir tai, ar itkio
subjektas prisiima su nagrinéjamy paslaugy teikimu susijusiq rizikq

Bylos esmé: Pastabos:

Ieskové UAB .4 DEBT* pareiskeé ieskinj atsakovui Siauliy apskrities Vyriausiajam policijos komisariatuiirpra$¢  1payyzdines
ji ipareigoti pakeisti Priverstinio transporto prlemomq nuvezimo, pervezimo, perkélimo ir saugojimo Joniskio, transporto  priemoniy
Pakruojo, Radviligkio, Raseiniy, Siauliy rajono ir Siauliy mieste supaprastinto atviro konkurso (toliau —  priverstinio
Konkursas) salygy ir Sutarties dél transporto priemoniy priverstinio pervezimo ir saugojimo paslaugy (toliau —  nuveZzimo, pervezimo,
Sutartis) pavyzdinés formos nuostatas taip, kad Konkurso salygos ir Sutarties nuostatos visiskai atitikty Pavyzdines  jy  saugojimo  ir
pirkimo salygas!. Ieskovés teigimu, perkancioji organizacija (atsakové) siekia paslaugas i3 tiekéjy jsigyti  ikiteisminio  tyrimo
neatlygintinai, todél Konkurso procediiry skaidrumas yra abejotinas. Kasacinis teismas $ioje byloje, be kita ko, =~ metu paimty
pasisaké dél sandorio pripazinimo vieSojo pirkimo sutartimi ar koncesija. transporto  priemoniy
saugojimo  paslaugos
Teiséjy kolegija atkreipé démesij, kad sutarties atlygintinumas gali lemti sandorio pripazinima vieSojo pirkimo ~ Pirkimo supaprastinto
sutartimi arba koncesija, t. y. atlygintinumas yra ne tik viesojo pirkimo sutarties kvalifikavimo, bet ir atskyrimo ~ atviro konkurso
nuo koncesijos kriterijus. salygos

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vieSojo paslaugy pirkimo sutartis apima atlygj, kurj perkancioji
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organizacija tiesiogiai sumoka paslaugy teikéjui. Taciau kai paslaugos teikéjui atlyginima moka ne atitinkama
valstybés valdzios institucija, bet ji (atlygj) sudaro uz naudojimasi infrastrukttra treciyjy asmeny mokami
mokesciai, toks atlyginimo biidas reiskia, kad paslaugos teikéjas prisiima rizika, susijusig Su paslaugos
eksploatavimu, ir leidzia manyti, kad tai yra viesyjy paslaugy koncesija. Pazymétina, kad atlygis, renkamas i$
tre¢iyjy asmeny gaunamais mokesciais (mokéjimais), yra viena i$ paslaugy teikéjui pripazjstamos teisés
eksploatuoti paslaugas jgyvendinimo formy. Atlygis i§ tre¢iyjy asmeny suprantamas placigja prasme, t. y. jis
gaunamas nebiitinai i§ paslaugy naudotojy, bet ir i§ vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos, atsakingos uz 1ésy
perskirstyma (surinkimg ir i§dalijimg) tam tikroje srityje (pvz., sveikatos apsaugos). Be to, nesvarbu, ar atlygj
reglamentuoja privatiné ar viesoji teiseé.

Sutarties kvalifikavimui koncesija batina nustatyti ne tik atlygio uz teikiamas paslaugas ar darbus gavima is tre¢iyjy
asmeny bei kartu, bet nebitinai ir i§ sutartj sudariusios institucijos (koncesijoje atlygis uz suteiktas paslaugas — tik
teisé eksploatuoti paslaugg arba tokia teisé¢ kartu su uzmokesciu), taciau ir tai, ar tikio subjektas prisiima su
nagrinéjamy paslaugy teikimu susijusig rizikg. Jei paslaugy teikéjui neperkeliama jokia su paslaugy teikimy
susijusi rizika (pvz., jam negresia rinkos netikétumai), aptariamas sandoris yra vieSojo paslaugy pirkimo
sutartis. Koncesijosatveju tikio subjektui perkeliama visaarbareik§minga su paslaugasusijusi rizikos dalis. Rizikos
perkélimas gali sumenkti dél valstybés reguliavimo. Daznai tam tikros veiklos sritys, be kita ko, susijusios su
visuomenei naudinga veikla (pavyzdziui, vandens tiekimas ir nuoteky Salinimas) reglamentuojamos taip, kad ten
kylanti rizika yra ribojama. Taciau ir tokiose srityse tiekéjui i§ principo gali biiti perkeliama perkanciajai
organizacijai tekusi ribota rizika, dél ko sandoris kvalifikuotinas ne vieSojo paslaugy pirkimo, o koncesijos
sutartimi. Kai atlyginima paslaugy teikéjui moka iSimtinai tretieji asmenys, tam, kad biity galima nustatyti, jog
egzistuoja vieSoji paslaugy koncesija, pakanka, kad perkancioji organizacija perkelty labai ribotg teikimo rizika.
Paslaugos ekonominio eksploatavimo rizika reikia suprasti kaip eksploatavimo rizika dél rinkos netikétumy. Ji
gali reikstis kaip konkurencijos su kitais tikio subjektais rizika, paslaugy pasiiilos ir paklausos neatitikties rizika, uz
teikiamg paslaugg turin¢iyjy sumokéti skolininky nemokumo rizika, eksploatavimo islaidy visisko nepadengimo
i§ pajamy rizika arba atsakomybés uz zala dél nesuteiktos paslaugos rizika. Priesingai, tokia rizika, susijusi su
blogu tikio subjekto valdymu arba vertinimo klaidomis, néra lemiama siekiant kvalifikuoti vieSojo pirkimo sutartj
arba vie$gja paslaugy koncesija, nes i$ tiesy ji biidinga kiekvienai sutarciai, neatsizvelgiant ] tai, atitinka ji
viesojo pirkimo sutartj ar paslaugy koncesija. Kai neuztikrinama, kad bus padengtos visos vykdant veikla patirtos

- Apzvalga parenge Viesosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agenturos Viesosios ir privaciosios partnerysteés skyriaus ekspertai



ppplietuva” o\

LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
KONCESIJU BYLOSE
iSlaidos, atsiranda nors ir labai ribota eksploatavimo rizika, §i sutartis turi buti kvalifikuojama kaip vieSoji
paslaugy koncesija.

D¢l rizikos, tenkancios tiekéjui koncesijos sutartyje, taip pat atkreiptinas démesys j naujaja Europos Sajungos
koncesijy direktyva, kurioje nurodyta, kad, suteikiant paslaugy koncesija, koncesininkui perduodama veiklos
rizika, susijusi su ty paslaugy naudojimu, apimanti paklausos ar pasiiilos rizikg arba abiejy $iy rasiy rizika;
laikoma, kad koncesininkas prisiima veiklos rizika, kai jprastomis veiklos saglygomis nesuteikiama garantijy, kad
bus atgautos teikiant paslaugas, kurie yra koncesijos dalykas, jdétos investicijos ar patirtos islaidos; koncesininkui
perduotarizikos dalis turi apimti realig atvirumo rinkos pokyc¢iams rizika, kaip antai, kad bet koks nuostolis, kurj
gali patirti koncesininkas, nebuty tik nominalus ar nedidelis.

Bylos nuoroda:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=301d8e27-f594-4210-bc84-1d863801a7ff

2014 m. |

4. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 30 d. nutartis byloje UAB ,,SEVEN entertainment* v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija

Civiliné byla Nr. 3K-3-350/2010

<...> Nors viesieji (paslaugy) pirkimai ir paslaugy koncesijos reglamentuojamos atskiry specifiniy jstatymy, bet
savo esme tai panasis teisiniai santykiai, turintys panaSsius teisinio reguliavimo tikslus (ekonominis visuomenés
suinteresuotumas tam tikrais gériais, kuriy poreikis patenkinamas Siomis vieSojo konkurso risimis, dalyviy
sgZiningos konkurencijos skatinimas ir uztikrinimas, konkursq rengiandiy institucijy atstovy Korupcijos prevencija
ir pan.), paprastai tq patj konkursq inicijuojantj subjektq <...>
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Bylos esmeé:

Klaipédos miesto savivaldybés administracija 2008 m. lapkri¢io 7 d. paskelbé konkursa dél koncesijos, t. y. leidimo vykdyti
tkine veiklg — valdyti ir naudoti Klaipédos daugiafunkcinj sporto ir pramogy kompleksg Klaipédoje, Dubysos g. 10 beli
teikti vieSgsias paslaugas Svietimo, kultiiros, sporto, turizmo, laisvalaikio leidimo ir kitose srityse, suteikimo. Byloje
siekiama iSsiaiskinti, ar galima pripazinti, kad jungtinés veiklos sutartimi, pasirasyta bendroviy—dalyviy vadovy, buvo
iSreiksta bendroviy— dalyviykityorgany, pagal jstatus kompetentingy sudaryti didelés vertés sandorius ir jiems pritarti, valia. Su
Siuo klausimu taip pat susijes kitas klausimas, ar galéjo koncesijos teisés suteikimo konkurso dalyvis pateikti tik jungtinés
veiklos sutartj, kai konkurso salygose buvo nustatytas reikalavimas pateikti ir jungtinés veiklos sutartj, ir bendroviy valdymo
organysprendimus, kuriais sutinkama dalyvauti konkurse, pateikti pasitilyma ir ateityje sudaryti koncesijos sutartj.

Teis¢jy kolegija pazymejo, kad reikalavimas pateikti valdymo organo sprendimg pateikti pasitilymg ir pasiraSyti koncesijos
sutart] per se nelaikytinas reikalavimu kvalifikacijai. Be to, tais atvejais, kai koncesijos konkursas skelbiamas dél paslaugy,
bet ne dél darby koncesijos, VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatos tokiam konkursui taikytinos tik tiek, kiek Koncesijy
Istatyme nustatyta paslaugy koncesijai. Teis¢jy kolegija pabréze, kad tai nereiSkia, kad paslaugy koncesijoms vieSyjy
pirkimy teisinis reglamentavimas ir atitinkama jurisprudencija yra visiskai neaktuali.

Nors viesieji (paslaugy) pirkimai ir paslaugy koncesijos reglamentuojamos atskiry specifiniy jstatymy, bet savo esme tai
panaSis teisiniai santykiai, turintys panaSius teisinio reguliavimo tikslus (ekonominis visuomenés suinteresuotumas tam
tikrais gériais, kuriy poreikis patenkinamas Siomis vie$ojo konkurso rtsimis, dalyviy saZiningos konkurencijos skatinimas ir
uztikrinimas, konkursa rengianciy institucijy atstovy korupcijos prevencija ir pan.), paprastai tg patj konkursg inicijuojantj
subjekta. Sie santykiai nei§vengiamai abu turi vie$ojo intereso pobiidj.

VieSyjy pirkimy ir koncesijy santykiai skiriasi sutarties sudarymo ir vykdymo procesais. Esant koncesijai, paslaugos
teik¢jas kaip atlygj 1S suteikianciosios institucijos gauna teis¢ naudotis savo paties paslauga. Koncesininkas prisiima su
paslauga susijusig rizikg, o atlyg] paprastai sudaro paslaugos naudotojo moké¢jimai. Taigi paslaugos gavéjas koncesijos
sutarties Saliy atzvilgiu yra tre¢iasis asmuo. Koncesija — trisalis santykis tarp suteikian¢iosios institucijos, paslaugos teikéjo

Pastabos:

ir naudotoi'o. VieSasis pirkimas — dviSalis — tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos, kuri sumoka atlygj ir prisiima
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jsigijimo ekonoming rizika.

Pazyméta, kad vidaus rinkos laisvés, bendrieji teisés principai, tiekéjy laisvos konkurencijos skatinimas suartina viesyjy
pirkimy ir koncesijy teisinius santykius jy teisétumo tikrinimo prasme. D¢l to nagrinéjant ginCus, susijusius su paslaugy
koncesijos konkursu, suteikianciosios institucijos veiksmy teisétumas vertinamas atsizvelgiant j dalyviy lygiateisiskumo ir
nediskriminavimo, skaidrumo, proporcingumo, abipusio pripazinimo principus, kuriy turinys dél teisiniy santykiy reikSmés
visuomenei ir panasaus pobiidzio (bet nepaneigiant ir $iy santykiy skirtumy) neturéty skirtis nuo vieSyjy pirkimy principy.

Atkreiptas démesys | tai, kad vieSyjy pirkimy principy taikymas pagal analogija, bendrieji vieSumo, objektyvumo bei
nesaliSkumo reikalavimai neturi lemti konkrecios Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatose nustatytos tvarkos taikymo paslaugy
koncesijoms, nes tieck Europos Sajungos, tiek nacionalinis jstatymy leidé¢jas sieké jtvirtinti skirtingas Siy dviejy risiy
konkursy vykdymo tvarkas.

Kartu pastebéta, kad byloje minimas konkurso salygy reikalavimas pateikti kompetentingo konkurso dalyvio organo
sprendima dé¢l dalyvavimo konkurse ir koncesijos sutarties sudarymo, atitinka bendruosius teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principus, taip pat vieSyjy pirkimy ir koncesijos teisiniy santykiy reglamentavimo ir jgyvendinimo principus —
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus. PaZyméta, kad nurodytas reikalavimas taip pat
uztikrina vienodo pozitirio i konkurso dalyvius ir konkurso nesaliSkumo siekiy jgyvendinimag, nes juo visiems konkurso
dalyviams sudaromos tokios pat galimybes pasitilymy salygoms rengti, taip skatinant dalyviy konkurencinguma.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad teiginys, jog jungtinés veiklos sutartis turéty biiti vertinama kaip apimanti jungtinés
sutarties dalyviy kompetentingy organy sprendimus pateikti konkursin] pasiiilymg ir sudaryti koncesijos sutartj, kai ji
pasiraSyta nekompetentingy organy, pagristas argumentais, prieStaraujanciais koncesijos ir vieSyjy pirkimy teisiniams
santykiams taikomiems principams.

Bylos nuoroda:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9ca5a29-a83f-4d39-9f37- d56f257caab0
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2010 m. 1

3.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. nutartis byleje Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Klaipédos skyrius v. Klaipédos miesto savivaldybés imoné ,,Pempininky vaistiné*

Civiliné byla Nr. 3K-3-27/2008

<...>koncesijos sutarties sglygos lemia konkrecios koncesijos apimtis, jos Saliy teises ir pareigas bei turi jos Salims
Istatymo galig <...>

Pastabos:
Bylos esmé:

2001 m. liepos 11 d. Klaipédos miesto savivaldybés taryba ir UAB , Jurininky vaistiné* sudaré koncesijos sutartj, pagal
kurig Klaipédos miesto savivaldybés taryba perdavé koncesininkui — UAB , Jurininky vaistiné” 15 mety laikotarpiui S]
,Pempininky vaistiné“ $ioje sutartyje nustatytomis sglygomis. Klaipédos apygardos teismas 2005 m. balandzio 13 d.
nutartimi iskélé bankroto byla SI ,,Pempininky vaistiné”, o 2006 m. liepos 18 d. nutartimi $ig jmong pripazino
bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto. LS] ,,Pempininky vaistiné” administratorius prasé¢ likviduojamos jmones
kreditoriy reikalavimus 340 257,51 Lt ir 11 523,38 Lt bankroto administratoriui nesumokétg atlyginima isieskoti i8
Klaipédos miesto savivaldybés biudzeto. Nagrinéjamoje byloje keliamas teisés klausimas dél savivaldybés atsakomybés
uz savivaldybés jmonés, kuri, budama pagal koncesijos sutartj perduota koncesininkui, tapo nemoki, prievoles.

Faktiniai bylos duomenys suponuoja is§vada, kad S] ,,Pempininky vaistiné* nemokumas, dél kurio iSieskojimg prasoma
nukreipti ] Klaipédos savivaldybés biudzeta, yra Sios jmonés veiklos koncesijos sutarties galiojimo laikotarpiu rezultatas.
Pagal Koncesijy jstatyma koncesijos objektas gali biiti savivaldybés jmonés, nenumatytos privatizuoti koncesijos
galiojimo laikotarpiu. Perduodant pagal koncesija valstybés ar savivaldybés jmong, koncesininkui
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perduodamosLietuvos Respublikos jstatymy nustatytos ir koncesijos sutartyje nurodytos imonés steigéjo teisés ir
pareigos.

IS byloje pateiktos koncesijos sutarties matyti, kad $ia sutartimi koncesijos suteikéjas perdavé koncesininkui 15 mety
laikotarpiui jmon¢ — SI ,,Pempininky vaistiné¢* — kartu su visomis jmonés steig¢jo ir valdybos teisémis ir pareigomis,
i§skyrus jmonés reorganizavimo, restruktiirizavimo, likvidavimo ir kai kurias kitas konkre¢iai nurodytas teises. Sioje
sutartyje, be kita ko, nustatyta, kad koncesininkas turi uztikrinti koncesijos sutarties galiojimo laikotarpiu koncesijos
objekto mokumg ir pelningg veikla. Jei koncesijos sutarties galiojimo metu S| ,,Pempininky vaistiné tampa nemoki,
koncesininkas kompensuoja per visg koncesijos laikotarpj patirtus nuostolius.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad aptariamos koncesijos sutarties saglygos lemia konkrecios koncesijos apimtis, jos Saliy
teises ir pareigas bei turi jos Salims jstatymo galig. IS jy matyti, kad koncesijos suteik¢jas, sudargs koncesijos sutartj,
koncesijos gavéjui perduotos jmonés ukinéje veikloje nebedalyvavo. Sutartimi koncesijos suteikéjas perdavé jmong
kartu su visomis jmonés steigéjo ir valdybos pareigomis, o koncesininkas jas priémé. Tokiu biidu koncesijos suteikéjas
perleido koncesininkui ir savo atsakomybe uZ koncesininkui perduotos jmonés veiklos rezultatus koncesijos
laikotarpiu. Teisés, kurios pagal sutartj liko koncesijos suteikéjui, neduoda teisinio pagrindo teigti, kad koncesijos
suteik¢jas — Klaipédos miesto savivaldybé — yra nagrin€¢jamy prievoliniy teisiniy santykiy, atsiradusiy dél koncesininko
veiklos jam jgyvendinant koncesija, subjektas. Koncesijy istatyme bei aptariamoje sutartyje nenumatyta koncesijos
suteikejo pareigos atsakyti uz koncesininko veiklos rezultatus, koncesijos jgyvendinimo laikotarpiu atsiradusias skolas.
Pagal bylos duomenis, SI ,,Pempininky vaistiné¢* nemokumas atsirado tada, kai $ig jmong tikinei veiklai plétoti naudojo
koncesininkas, t. y. kai egzistavo koncesijos teisiniai santykiai. Sudaryta sutartis paneigia savivaldybés subsidiaruma.
Pazyméta, kad panasius teisinius santykius— jmonés nuoma — reglamentuojanéiose CK Sestosios knygos IV dalies
XXVII skyriaus normose taip pat nejtvirtinta subsidiarioji atsakomybé.

Bylos nuoroda:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32a5fc79-5cd0-405b-8895-8cf84ff0Ob5cd
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2. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birZelio 18 d. nutartis byloje UAB ,,Septynmylis ir Rolando Alksnio
jimoné v. Sirvinty rajono savivaldybés administracija

Civiliné byla Nr. 3K-3-244/2007

<...> néra draudimo dalyvauti koncesijos konkurse dviem juridiniams asmenims, sudariusiems jungtinés veiklos sutartj,
bet sisteminis teisés normy aiskinimas leidZia daryti iSvadgq, kad jstatyme nustatyta galimybé koncesininku tapti ir dviem
Jjuridiniams asmenims, sudariusiems jungtinés veiklos sutartj <...>

Pastabos:
Bylos esmé:

2005 m. lapkri¢io 18 d. Sirvinty rajono savivaldybés administracija paskelbé UAB ,Sirvinty autobusy parkas®
koncesijos konkursa. Koncesijos sutarties dalykas — leidimas valdyti ir naudoti UAB ,,Sirvinty autobusy parkas® ir
vykdyti keleiviy vezimo paslaugas. leSkovai pateiké praSymus dalyvauti iSankstin¢je atrankoje, nurodydami, kad
konkurse dalyvaus 2005 m. gruodzio 1 d. sudarytos jungtinés veiklos sutarties pagrindu. UAB ,,Sirvinty autobusy
parkas“ koncesijos vieSo konkurso komisijos posédyje nuspresta ieSkovy prasymy dalyvauti iSankstinéje atrankoje
nenagrinéti, nurodant, kad abi jmonés dalyvavo iSankstinéje atrankoje jungtinés veiklos sutarties pagrindu nejsteige
juridinio asmens, o konkurso salygose nenumatyta, kad jame gali dalyvauti asmenys, veikiantys jungtinés veiklos
sutarties pagrindu, nes pagal konkurso sglygas potencialiu dalyviu gali biti tik juridinis asmuo. Byloje vyksta gincas, ar
pagristai atsakovo Sirvinty rajono savivaldybés administracijos koncesijos vieso konkurso komisija atsisaké nagrinéti
ieSkovy UAB ,,,,Septynmylis” ir R. Alksnio jmonés praSymus dalyvauti iSankstinéje atrankoje.
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Teis¢jy kolegija konstatavo, kad Koncesijy jstatymo, galiojusio ginc¢ijamo koncesijos vieSo konkurso komisijos
nutarimo priémimo metu, 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad koncesininkas — tai Lietuvos Respublikos ar uZsienio
subjektas, kuriam atitinkama suteikiancioji institucija, vadovaudamasi Koncesijy jstatymu, suteikia koncesija. Pagal Sig
norma subjektu buvo laikoma bet kokios rtsies jmoné, konsorciumas, asociacija, jstaiga, organizacija arba kitokios
teisinés formos ar rusies subjektas, jsteigtas ir veikiantis pagal taikytinus Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybés
jstatymus. Sioje normoje i$skirtinai pazyméta, kad subjektu negali biiti fizinis asmuo. Pagal nurodyto jstatymo 9
straipsnj parengty UAB ,,Sirvinty autobusy parkas” koncesijos atviro vieSo konkurso salygy ir konkurso vykdymo
tvarkos 3.2.1 punktg potencialus konkurso dalyvis yra kiekvienas juridinis asmuo, Siose sglygose nustatyta tvarka
isigijes konkurso salygas. Byloje yra konstatuota, jog abu ieskovai yra savarankiski juridiniai asmenys ir ginco dél Sios
aplinkybés néra. Pazymétina ir tai, kad nei Koncesijy jstatyme, nei patvirtintose konkurso sglygose nenustatyta
draudimo keliems juridiniams asmenims kooperuotis ir dalyvauti koncesijos konkurse. Tokia iSvada leidzia daryti ir
Koncesijy jstatymo 2 straipsnio 5 dalis, apibrézianti konkurso dalyvio sgvoka ir nustatanti, kad dalyviu gali biiti
subjektas arba subjektai. Aplinkybe, kad koncesijos sutartis gali bati sudaroma su keliais juridiniais asmenimis,
patvirtina ir Koncesijy jstatymo 16 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad koncesijos sutartis sudaroma su tuo konkurso
dalyviu (ir prireikus su jo jsteigta Siam tikslui jmone), su kuriuo pasiektas geresnis susitarimas. Pagal Koncesijy
istatymo 20-1 straipsnio 6 dalies 1 punkta dvi ar daugiau jmoniy gali sudaryti konsorciumg ar kitokig grupe tam, kad
vadovaujantis §iuo jstatymu biity pripazinta koncesininku kaip viena jmoné. Taigi jstatyme ne tik néra draudimo
dalyvauti koncesijos konkurse dviem juridiniams asmenims, sudariusiems jungtinés veiklos sutartj, bet sisteminis
nurodyty teis€és normy aiSkinimas leidZia daryti iSvada, kad jstatyme nustatyta galimybé koncesininku tapti ir dviem
juridiniams asmenims, sudariusiems jungtinés veiklos sutartj.

Bylos nuoroda:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=78f6ce72-23df-4e53-a19d-d8e4c57c680d
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2007 m. |

1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birZelio 18 d. nutartis byloje UAB ,,Septynmylis* ir Rolando Alksnio

jmoneé v. Sirvinty rajono savivaldybés administracija

Civiliné byla Nr. 3K-3-244/2007

<...> atsirade valstybés veiksmai, kaip pagrindas atleisti skolininkg nuo civilinés atsakomybés, ir reiskia tai, kad
skolininkas atleidZiamas nuo pagrindinés sutartinés prievolés jvykdymo ir papildomos prievolés — delspinigiy

sumokéjimo<...>

Bylos esmé:

Pagal 1999 m. gruodzio 30 d. Sutartjl konsorciumui? suteikta teis¢ rinkti rinkliava ir baudas uz automobiliy parkavima
nustatytose Vilniaus miesto gatvése ir aikStése. Konsorciumas savo ruoztu jsipareigojo mokéti Vilniaus miesto
savivaldybei metinj mokestj, kurio dydis priklauso nuo surinkty pajamy uz rinkliavas, bet ne maziau kaip 1 000 000 Lt
per metus. UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija” tapo valdymo jmone renkant vieting rinkliavg. Taciau atsakovai
nurodytg piniging prievole ivykdé tik i§ dalies, nes, priémus Vyriausybés 2000 m. rugs€jo 5 d. nutarimg Nr. 1056
atsakovai neteko Sutartimi numatytos teisés rinkti 1§ transporto priemoniy savininky mokest] uz vaziuoklés
iSblokavima, taip prarasdami vieng i§ pajamy Saltiniy pagal Sutart].

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad galiojanc¢io Koncesijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad koncesija — tai
vadovaujantis koncesijos sutartimi ir joje nustatytomis saglygomis suteikianciosios institucijos koncesininkui pagal §j

Pastabos:

1 sutartis -
Vilniaus  miesto
savivaldybés ir

konsorciumo, kurj

sudare UAB
»Baltijos
parkingas” ir

UAB , Egapris”,
sutartis
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istatymg suteikiamas leidimas vykdyti tikine veikla, susijusig su infrastruktiiros objekty projektavimu, statyba, plétra,
atnaujinimu, pakeitimu, remontu, valdymu, naudojimu ir (ar) priezitra, teikti vieSasias paslaugas, valdyti ir (ar) naudoti
valstybés ar savivaldybés turta (tarp jy eksploatuoti gamtos isteklius), kai koncesininkas pagal koncesijos sutartj
prisiima visg ar didzigjg dalj su tokia veikla susijusios rizikos bei atitinkamas teises ir pareigas. Kadangi 1999 m.
gruodzio 30 d. sutartimi Vilniaus miesto savivaldyb¢ perdavé teis¢ rinkti rinkliavg ir baudas i$ treCiyjy asmeny uz
naudojimasi automobiliy stovéjimo vieSosiose aikStelése paslaugomis, tai toks privatiems asmenims suteikiamas
leidimas teikti vie$gsias paslaugas ir uz jas gauti pajamas atitinka koncesijos sutarties esme taip, kaip ji atskleidziama
Koncesijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje.

Byloje nustatyta, kad atsakovai negaléjo visiskai jvykdyti piniginés prievolés pagal 1999 m. gruodzio 30 d. sutartj, t. y.
mokéti metin] ne mazesnj kaip 1 000 000 Lt mokestj ieSkovui, Vyriausybei priémus 2000 m. rugséjo 5 d. nutarimg Nr.
1056, kuriuo atsakovai neteko teisés rinkti mokestj uz transporto priemonés vaziuoklés isblokavimg. Biitent sutartyje
numatytas metinio mokescio ieSkovo naudai dydis buvo susietas su atsakovy teise surinkti parkavimo mokesc¢ius bei
baudas uz parkavimo tvarkos nesilaikyma Vilniaus mieste.

Sutartimi jgydamas teis¢ teikti automobiliy parkavimo vieSasias paslaugas koncesininkas (jmoniy konsorciumas)
prisiémé su tokia veikla susijusig rizikg. Taciau §i jmoniy konsorciumui atitekusi normali Gikinés veiklos rizika neapima
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy atsiradimo rizikos. Tiek nenugalima jéga, tiek valstybés institucijy
veiksmai kaip civilinés atsakomybeés netaikymo pagrindai reglamentuojami CK. Pagal CK 6.127 straipsnio 1 dalj
skolininko prievolé baigiasi, kai jos jvykdyti nejmanoma dél nenugalimos jégos. Valstybés veiksmai kaip civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos visiSkas ar dalinis pagrindas nustatytas CK 6.253 straipsnio 1 ir 3 dalyse.

Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad jstatyme aiskiai jtvirtinta taisykleé, kad, kai skolininkas praleidzia prievolés vykdymo
terming, kreditorius gali reikalauti sutartinés atsakomybés, t. y. pagrindinés prievolés jvykdymo ir netesyby (baudos
arba delspinigiy) sumokéjimo. Atsirade valstybés veiksmai, kaip pagrindas atleisti skolininkg nuo civilinés
atsakomybeés, ir reiskia tai, kad skolininkas atleidziamas nuo pagrindinés sutartinés prievolés jvykdymo ir papildomos
prievolés — delspinigiy sumokéjimo. Be to, pacioje sutartyje nurodyta, kad nenugalima jéga apibréZziama pagal
Vyriausybés nutarimu Nr. 840 ,,Dél atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms
taisykliy patvirtinimo™ patvirtintas taisykles, o Siy taisykliy 3.5 punkte valstybés institucijy veiksmai prilyginami

2 Konsorciumas —

konsorciumas,

kurj sudaré UAB

»Baltijos
parkingas”
UAB ,,Egapris”
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nenugalimai jégai. Atsizvelgiant | tai, teis¢jy kolegija konstatavo, kad minétas nutarimas, kaip valstybés valdzios
veiksmas, dél kurio atsakovai neteko galimybés vykdyti prievolg, jsigaliojo atsakovams dar nepraleidus prievolés pagal
sutart] vykdymo termino, taigi pripazintinas aplinkybe, atleidzianc¢ia atsakovus nuo civilinés atsakomybés uz dalj sutarties
vykdymo.

Bylos nuoroda:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5462af60-e8b5-43f1-9521-48bh%a4bhd86ea
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