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Teisingumo Teismo 2018 m. lapkricio 28 d. prejudicinis sprendimas byloje

Amt Azienda Transporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Srl, Riviera Trasporti SpA, Tpl Linea Srl pries§
Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

C-328/17

<...> ,nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig savo patikimumg siekiancio jrodyti ekonominés veiklos
vykdytojo reikalaujama, nepaisant to, kad yra tinkamas pagrindas jj pasalinti, iSsamiai paaiSkinti su baudZiamaja veika ar
nusiZzengimu susijusias faktines ir kitas aplinkybes, aktyviai bendradarbiaujant ne tik su tyrimg vykdancia institucija, bet ir
su perkanciaja organizacija jai vykdant savo funkcijas, tam, kad pateikty savo patikimumo susigrazinimo jrodyma, jeigu Sis
bendradarbiavimas apsiriboja vien Siam patikrinimui reikalingomis priemonémis“ <...>

Bylos esmé:

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Vossloh Laeis ir Stadtwerke Minchen, veikiancios kaip
perkancioji organizacija, dél to, kad §i pasalino Vossloh Laeis i$ kvalifikacijos vertinimo sistemos. 2016 m.
kovo mén. Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba, Vokietija) skyré bauda uz tai, kad iki 2011 m.
Vossloh Laeis dalyvavo susitarimuose dél ieSmy, patenkanciuose j karteliy teisés taikymo sritj, bet pritaiké
Svelninancig nuostata, atsizvelgdama i tai, kad $i jmon¢ bendradarbiavo, padédama $iai tarnybai iSsiaiskinti
jos slaptus veiksmus. Stadtwerke Munchen, zalg dél bégiy Kkartelio galéjes patirti subjektas,
pareiské Vossloh Laeis ieskinj dél nuostoliy atlyginimo.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/241 57 straipsnio 6 dalies antros pastraipos, ekonominés veiklos
vykdytojas, siekiantis jrodyti savo patikimuma, nepaisant to, kad yra $io straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodytas

Pastabos:

1 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/24/ES dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos
derinimo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



PPP LIETUVA /CPVA\

CENTRINE PROJEKTU *
VALDYMO AGENTURA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

kuris nors tinkamas pagrindas jj paSalinti, turi jrodyti, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokeéti
kompensacijg uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, iSsamiai paaiskino faktines ir
kitas aplinkybes, aktyviai bendradarbiaudamas su tyrimg atlickan¢iomis valdZios institucijomis, ir émési
konkreciy tinkamy techniniy, organizaciniy ir su personalu susijusiy priemoniy, kad uzkirsty kelig tolesnei
nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Irodymas, kad buvo imtasi Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje nurodyty
priemoniy, tarp kuriy, be kita ko, yra ir bendradarbiavimas su tyrimg atlickan¢iomis institucijomis, pagal
tai, kas numatyta nacionalinés teisés normose, turi biiti pateiktas bendraujant su ta pacia perkancigja
organizacija, kuri sprendzia dél paSalinimo pagal Sios direktyvos 57 straipsnj. Vadinasi, kai valstybés narés
leidzia perkanciajai organizacijai atlikti tam tikrus vertinimus, §i turi jvertinti ne tik tai, ar yra pagrindas
pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, bet ir tai, ar tam tikru atveju Sis veiklos vykdytojas tikrai
susigrgzino reputacijg. Konkreciai tariant, esant tokiai situacijai, kokia nagrin¢jama pagrindinéje byloje,
dalyvis turi, be kita ko, jrodyti, kad iSsamiai paaiskino faktines ir kitas dalyvavimo kartelyje aplinkybes,
aktyviai bendradarbiaudamas su tokiy aplinkybiy tyrimg atliekancia konkurencijos tarnyba. Nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig savo patikimumga siekiancio jrodyti ekonominés veiklos vykdytojo
reikalaujama, nepaisant to, kad yra tinkamas pagrindas ji paSalinti, iSsamiai paaiskinti su baudziamaja veika
ar nusiZzengimu susijusias faktines ir kitas aplinkybes, aktyviai bendradarbiaujant ne tik su tyrima vykdancia
institucija, bet ir su perkancigja organizacija jai vykdant savo funkcijas, tam, kad jai pateikty savo
patikimumo susigrazinimo jrodyma, jeigu Sis bendradarbiavimas apsiriboja vien Siam patikrinimui
reikalingomis priemonémis. Kai tikinés veiklos vykdytojas ivykdé veiksmus, dél kuriy jam taikomas Sios
direktyvos 57 straipsnio 4 dalie d punkte nurodytas pasalinimo pagrindas ir uz kuriuos kompetentinga
institucija skyré sankcija, ilgiausias pasalinimo laikotarpis skai¢iuojamas nuo §ios institucijos sprendimo
priémimo datos.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206983&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2428884
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Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 25 d. prejudicinis sprendimas byloje

Anodiki Services EPE pries GNA, O Evangelismos — Ofthalmiareio Athinon - Polykliniki

C-260/17

<...> ,direktyvos 2014/24/ES 10 straipsnio g punkta reikia aiSkinti taip: Sioje nuostatoje vartojama savoka ,,darbo sutartys*
apima terminuotas individualias darbo sutartis, sudarytas su asmenimis, atrinktais remiantis objektyviais kriterijais, kaip
antai juy nedarbo laikotarpio trukme, ankstesne darbo patirtimi ir iSlaikomy nepilnameciy vaiky skai¢iumi“ <...>

Bylos esmé:

IS praSymo priimti prejudicin} sprendimg matyti, kad del krizés Graikijoje ir jos tarptautiniy
Jsipareigojimy nebuvo jmanoma sukurti nuolatiniy darbo viety, kaip tai numatyta Graikijos Konstitucijos
103 straipsnio 2 dalyje, todél §i valstybé naré priémé tam tikras specialias teisés nuostatas. 2016 m.
lapkri¢io mén. priimtuose sprendimuose GNA Evangelismos ir GONK Agioi Anargyroi administracijy
tarybos, remdamosi minétu 63 straipsniu, nutaré¢ sudaryti tam tikrg skai¢iy privatinés teisés
reglamentuojamy individualiy terminuoty darbo sutarciy, kad galéty tenkinti savo valdomy ligoniniy
reikmes atitinkamai apriipinimo maistu, maitinimo ir valymo srityse.

Reikia pazyméti, kad nors pagal Direktyvos 2014/24 10 straipsnio g punkta vieSojo paslaugy
pirkimo sutartims, sudarytoms dél darbo sutarciy, §i direktyva netaikoma, Sioje nuostatoje vartojama sgvoka
»darbo sutartis* Sioje direktyvoje neapibrézta. Be to, $ioje nuostatoje néra jokios su tokia apibréztimi
susijusios nuorodos j valstybiy nariy teise. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg i§ vienodo
Sajungos teisés taikymo reikalavimo matyti, kad jeigu jos nuostatoje néra jokios nuorodos i valstybiy nariy
teisg¢ del konkrecios sgvokos, ji visoje Europos Sgjungoje turi biti aiSkinama autonomisSkai ir vienodai.
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Tokio aiskinimo turi biiti siekiama atsizvelgiant ne tik j atitinkamos nuostatos teksta, bet ir j jos konteksta
Ir nagrinéjamo reglamentavimo tiksla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, i§ Direktyvos 2014/24 5 konstatuojamosios dalies
matyti, jog Si direktyva nejpareigoja valstybiy nariy sudaryti paslaugy, kurias jos nori teikti pacios, teikimo
sutarCiy arba naudotis iSorés paslaugomis, arba teikimg organizuoti kitu biidu nei sudarant vieSojo pirkimo
sutartis, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, ir kad i direktyva neturéty buti taikoma jstatymais, kitais teisés
aktais ar darbo sutartimis grindziamy paslaugy teikimui. Vadinasi, darbo sutarciy sudarymas yra priemoné
valstybiy nariy viesosios valdzios institucijoms pacioms teikti paslaugas ir dél to jam netaikomos pareigos,
susijusios su vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymu pagal minéta direktyva. Antra, reikia konstatuoti, kad darbo
sutarties sudarymas i§ esmes sukuria darbuotojo ir darbdavio darbo santykius. Atsizvelgiant j platesnj
Sajungos teisés konteksta, 1§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagrindiné darbo santykiy ypatybe
yra ta, kad asmuo tam tikrg laikq atlieka, kito naudai arba jo vadovaujamas, tam tikra darba, uz kurj jam
mokamas darbo uZzmokestis. I§ $iy paaiskinimy matyti, kad sagvoka ,,darbo sutartys®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2014/24 10 straipsnio g punktg, apima visas sutartis, pagal kurias vieSosios valdZzios
institucija jdarbina fizinius asmenis, kad pati teikty paslaugas, ir kurias sudarant sukuriami darbo santykiai,
del kuriy tie asmenys tam tikrg laikg atlieka, tos vieSosios valdzios institucijos naudai ir jos vadovaujami,
tam tikra darba, uz kurj jiems mokamas darbo uzmokestis.

Perkanciosios organizacijos sprendimg dél tam tikry paslaugy teikimo sudaryti darbo sutartis su
fiziniais asmenimis, netaikant vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros pagal Direktyva 2014/24 dél
to, kad, jos nuomone, tos sutartys nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj, gali pagal tg nuostatg apskysti
tkio subjektas, suinteresuotas dalyvauti sudarant vieSojo pirkimo sutartj del to paties dalyko kaip minétos
sutartys ir manantis, kad jos patenka ] minétos direktyvos taikymo srit;.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207007 &pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=209504
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Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 25 d. prejudicinis sprendimas byloje
UAB ,,Roche Lietuva* prie§ V§] Kauno Dainavos poliklinika

C-413/17

<...> ,perkancioji organizacija nejpareigojama formuluojant vieSojo medicininiy prekiy pirkimo konkurso technine
specifikacijq i$ principo teikti pirmenybés arba medicinos aparaty individualiy charakteristiky svarbai, arba §iy aparaty
veikimo rezultato svarbai, bet yra reikalaujama, kad techniné specifikacija apskritai atitikty vienodo poZiiirio ir
proporcingumo principus. PrasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar jo nagrinéjamoje byloje

aptariama techniné specifikacija atitinka Siuos reikalavimus “ <...>

Bylos esmé:

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2016 m. birzelio 22 d. Kauno Dainavos
poliklinika paskelbé atvira vieSaji pirkima ,,Asmens sveikatos prieziliros laboratorinés diagnostikos
prietaisy nuomos, jy veikima uztikrinan¢iy paslaugy ir medziagy pirkimas®“. 2016 m. liepos 4 d. Roche
Lietuva savo pretenzijoje nurodé, kad Sio pirkimo konkurso salygy priede Nr.1 numatyti techniniai
reikalavimai nepagrijstai riboja tiekéjy konkurencija, nes yra labai specifiniai, ir faktiskai pritaikyti tam tikry
kraujo analizatoriy gamintojy prekiy charakteristikoms. 2016 m. liepos 14 d. sprendimu Kauno Dainavos
poliklinika pakeité¢ kai kurias techninés specifikacijos nuostatas. Nepritardama Siems po pretenzijos
pateikimo padarytiems pakeitimams, 2016 m. liepos 28 d. Roche Lietuva pareiské ieskinj nacionaliniame
teisme.

Technines specifikacijas reglamentuojanciose Sgjungos teisés normose perkanciajai organizacijai
pripazjstama didele¢ diskrecija formuluojant technines pirkimo specifikacijas. Vis délto
Direktyvoje 2014/24 nustatyti tam tikri apribojimai, kuriy perkancioji organizacija privalo laikytis. Visy
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pirma Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad techninémis specifikacijomis
ekonominés veiklos vykdytojams biity sudaromos vienodos galimybés dalyvauti pirkimo procediiroje ir
nebiity sudaroma nepagrjsty kliti¢iy atverti viesuosius pirkimus konkurencijai.

Teisingumo Teismas nurod¢, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patikrinti, ar, atsizvelgiant j diskrecija, kurig turi perkancioji organizacija formuluodama technine
specifikacija pagal kokybinius reikalavimus ir atsizvelgdama | atitinkamg pirkimo objekta, dél ypac
iSsamios techninés specifikacijos, dél kurios kilo gincas pagrindinéje byloje, netiesiogiai neteikiama
pirmenybé kuriam nors viesojo pirkimo dalyviui.

Pazymétina, kad jautrioje visuomenés sveikatos srityje proporcingumo principas taikomas
ypatingai. I suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vertinant, ar valstybé naré Sioje
srityje laikési proporcingumo principo, reikia atsizvelgti i tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé tarp SESV
saugomy vertybiy ir interesy uZima svarbiausig vietg ir kad valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio
visuomenés sveikatos apsaugg jos ketina uztikrinti ir kaip Sis lygis turi buti pasiektas. Kadangi jvairiose
valstybése narése jis gali skirtis, valstybéms naréms turi biti suteikiama diskrecija.

Direktyvos 2014/24 18 ir 42 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos perkancioji
organizacija nejpareigojama formuluojant vieSojo medicininiy prekiy pirkimo konkurso techning
specifikacijg i$ principo teikti pirmenybés arba medicinos aparaty individualiy charakteristiky svarbai, arba
Siy aparaty veikimo rezultato svarbai, bet yra reikalaujama, kad techniné specifikacija apskritai atitikty
vienodo pozilirio ir proporcingumo principus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
Jvertinti, ar jo nagrinéjamoje byloje aptariama techniné specifikacija atitinka Siuos reikalavimus.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207009&pagelndex=0&doclang=It&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2817118
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Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 24 d. prejudicinis sprendimas byloje
Sossloh Laeis GmbH prie§ Stadwerke Munchen GmbH

C-124/17

<...> ,,nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais ekonominés veiklos vykdytojams neleidZiama pareiksti ieskinio dél
perkanciosios organizacijos sprendimuy, susijusiy su konkurso procediira, kurioje jie nusprendé nedalyvauti, nes dél Siai

procediirai taikomy taisykliuy atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties sudarymas su jais buvo labai mazai tikétinas* <...>

Bylos esmé:

Amt ir kt. pareiské ieskinius Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Ligtrijos regiono
administracinis teismas, Italija) ir prasé panaikinti jvairius aktus, kuriais agentiira pradéjo neformalig
konkurso procedira dél viesojo transporto paslaugy teikimo regiono teritorijoje sutarties sudarymo.

Manydamos, jog kiekviena atskirai jos negali uztikrinti vieSojo transporto paslaugy regiono
mastu, Amt ir kt. nepateiké jokio pasitlymo. Vis délto jos pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, sickdamos uzginCyti agenttiros, veikiancios kaip perkancioji organizacija,
sprendima pagrindinéje byloje nagrin¢jama sutartj sudaryti surengus vienos dalies konkursa, apimantj visa
regiono teritorijg.

Savo klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar pagal Direktyvos 89/665* 1 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 3 dalj draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria ekonominés veiklos
vykdytojams neleidZziama pareikSti ieSkinio dél perkanciosios organizacijos sprendimy, susijusiy su
konkurso procediira, kurioje jie nusprendé¢ nedalyvauti, nes dél Siai procediirai taikomy taisykliy
atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties sudarymas su jais labai mazai tikétinas.

Pastabos:
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Taigi valstybés narés neprivalo uztikrinti Siy procediry prieinamumo bet kuriam asmeniui,
norin¢iam, kad su juo biity sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, bet jos gali numatyti reikalavima, kad
atitinkamam asmeniui dél jo nurodomo pazeidimo biity padaryta zala ar biity kilusi tokios zalos rizika.

Dalyvavimas vieSojo pirkimo konkurse, atsizvelgiant j Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj, i$
principo pagrjstai gali biiti nustatomas kaip reikalavimas, kurj turi jvykdyti atitinkamas asmuo, kad jrodyty
savo suinteresuotuma laiméti nagrinéjama sutartj arba rizika patirti zalos dél tariamai neteiséto sprendimo
sudaryti nagriné¢jamg sutartj. Nepateikes pasitilymo, toks asmuo sunkiai gali jrodyti, kad turi
suinteresuotuma gin€yti minéta sprendimg arba kad jam buvo ar gali biiti padaryta zala dél Sio sprendimo
sudaryti sutartj. Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 3 dalis aiSkintinos
taip, kad jomis nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindingje byloje, kuriais
ekonomings veiklos vykdytojams neleidziama pareiksti ieskinio dél perkanciosios organizacijos sprendimy,
susijusiy su konkurso procediira, kurioje jie nusprendé¢ nedalyvauti, nes dél Siai procediirai taikomy taisykliy
atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymas su jais buvo labai mazai tikétinas.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208242&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=353996

Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
IBA Molecular Italy Srl pries Azienda ULLS no 3, Regione Veneto, Mnistero della Salute, Ospedale dell’Angelo di Mestre

C-606/17
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<..> ,savoka ,atlygintinés sutartys“ apima sprendima, pagal kurj perkancioji organizacija tiesiogiai, taigi nerengdama viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procediiros, konkreciam tikio subjektui skiria tikslinj finansavima, iSimtinai skirta produktams,
kuriuos jis tieks neatlygintinai jvairioms administracinéms jstaigoms, neturin¢ioms minétam tiekéjui uz juos mokéti jokio

atlygio, iSskyrus fiksuotas 180 eury siuntos pristatymo islaidas, gaminti “ <...>

Bylos esmé:

IBA yra specializuota radiofarmaciniy preparaty gamybos jmoné. Ji turi iSimtin¢ licencijg Italijoje
prekiauti vaistiniu preparatu 18-FDG; tai yra izotopinis indikatorius, naudojamas atliekant tam tikrus
rentgeno tyrimus. 015 m. balandzio 29 d. ji savo praSyme Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) uzginéijo priemones ir sutartinius aktus, pagal
kuriuos vietos sveikatos priezitiros jstaiga Nr. 3 ir Angelo di Mestre ligoniné tiesiogiai, nevykdydamos
iSankstinés vieSojo pirkimo sutarties procediiros, sudaré sutartj su Sacro Cuore dél preparato 18-FDG
tiekimo trejy mety laikotarpiu.

Pirmiausia pazymétina, kad pagrindinéje byloje Veneto regionas ir Sacro Cuore sudaré sutartj,
pagal kurig pastaroji jsipareigojo gaminti vaistinj preparatg 18-FDG ir neatlygintinai jj platinti regiono
valstybinéms ligoninéms, kuriy prasoma apmoketi tik fiksuotas 180 eury siuntos pristatymo islaidas. Siuo
tikslu minétas regionas iSmokéjo Sacro Cuore 700 000 eury subsidija, iSimtinai skirtg Sio preparato
gamybai. Taigi sutartis, pagal kurig numatyta mainais atlikti tam tikrus veiksmus, patenka j vieSojo pirkimo
sutarties savoka, net jeigu joje numatytas atlygis, skirtas tik daliai dél sutartos paslaugos teikimo patirty
iSlaidy atlyginti. Todél pagrindinéje byloje vertinant vaistinio preparato gamybos ir tiekimo sutarties
atlygintinumg reikia atsizvelgti ] mainais Sio preparato tiekéjui 700 000 eury subsidijos forma Veneto
regiono sumokeétg atlygj. Tai reiskia, kad tokia sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig
tkio subjektas jsipareigoja pagaminti ir tiekti produkta skirtingoms administracinéms jstaigoms mainais uz
tikslinj finansavima, skirtg Siam tikslui pasiekti, patenka j ,,atlygintinés* sutarties savoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2004/18! 1 straipsnio 2 dalies a punkta, net jeigu ta subsidija arba tiekimo islaidos, kurias

Pastabos:

12004 m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/EB dél
viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos
derinimo
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minéty administraciniy jstaigy gali biiti praSoma apmokéti, padengia ne visas minéto produkto gamybos ir
platinimo i§laidas.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206889&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2438242

Teisingumo Teismo 2018 m. rugséjo 20 d. prejudicinis sprendimas byloje
Montte SL prie§ Musikene

C-546/16

<...> ,nedraudZiama nacionalinés teisés akto nuostata, kurioje perkanciosioms organizacijoms leidZiama vieSojo pirkimo
pagal atviro konkurso procediirg specifikacijoje nustatyti minimalius reikalavimus, kuriuos turi tenkinti techniné pateikty
pasiiilymu dalis, ir, jeigu tie pasiiilymai nesurenka i$ anksto nustatyto minimalaus baly skaiciaus, ty pasiiilymuy toliau

nevertinti pagal techninius kriterijus ir kaing* <...>

Bylos esmé:

2016 m. liepos mén. Perkancioji organizacija pradéjo atvirg konkursg, siekdamas sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj dél ,,baldy ir zenklinimo reikmeny, specialiy muzikos mokymo jstaigos baldy, muzikos
instrumenty, elektroakustikos jrangos, jraSymo ir vaizdo bei garso jrangos, kompiuterinés ir reprografijos
irangos tiekimo*. Salygose nurodomas minimalus baly skaicius, kurj biitina surinkti, kad biity galima toliau
dalyvauti atrankoje: konkurso dalyviams nesurinkus 35 baly uz techning pasiilymo dalj, jy pasitilymo
ekonomine¢ dalis nebevertinama.

Pastabos:

1 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/24/ES dél
vieSojo darby, prekiy ir
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Nors Direktyvos 2014/24! 27 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad atviry konkursy paslaugy pirkimo sutaréiy

atveju pasitilymag pagal kvietimg dalyvauti konkurse gali teikti bet kuris suinteresuotasis ekonominés sudarymo

veiklos vykdytojas, $i direktyva leidzia perkanciosioms organizacijoms tokios procediiros atveju nustatyti
minimalius reikalavimus, taikomus vertinant techning pasiilymo dalj. Be to, Sios direktyvos
90 konstatuojamojoje dalyje priminta, kad perkanciosios organizacijos gali techninése specifikacijose arba
sutarties vykdymo salygose nustatyti atitinkamus kokybés standartus, o tos pacios direktyvos
92 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad Sia direktyva siekiama skatinti perkancigsias organizacijas
pasirinkti tokius sutarties sudarymo kriterijus, kurie sudaryty joms galimybes pirkti aukstos kokybés darbus,
prekes ir paslaugas, kuo geriau atitinkancius jy poreikius.

Taigi perkanciosios organizacijos, atsizvelgdamos j savo poreikius, gali laisvai nustatyti, be kita ko,
kokius reikalavimus turi atitikti pateikiamy pasitilymy techniné dalis, atsizvelgiant j atitinkamo pirkimo
objekta, ir jtvirtinti minimalig riba, kurig turi atitikti ty pasitilymy techniné dalis. Siuo tikslu, pagal
Direktyvos 2014/24 67 straipsnj nedraudziama etape, kol sprendziama su kuo sudaryti sutartj, visy pirma
atmesti pateiktus pasitilymus, kurie nesurenka i§ anksto nustatyto minimalaus baly skai¢iaus, jvertinus jy
technine dalj. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pasitilymas, kuris nesurenka tokio minimalaus baly
skaiCiaus, 1§ esmés neatitinka perkanciosios organizacijos poreikiy ir ] jj neturi biti atsizvelgiama
aiSkinantis, kuris pasitilymas ekonomiskai naudingiausias. Taigi tokiu atveju perkancioji organizacija
neprivalo nustatyti, ar tokio pasitilymo kaina yra mazesné, palyginti su neatmesty pasiilymy, kurie ta
minimaly baly skai¢iy uz technine dalj surinko, kaina. Siomis aplinkybémis dar reikia pazyméti, kad jei
sprendimas sudaryti sutart] priimamas po techninés dalies jvertinimo, perkancioji organizacija
neiSvengiamai turés atsizvelgti j pasitilymy, kurie jvertinus jy technine dalj surinko reikalaujamg minimaly
baly skaiciy, kaing.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205936&pagelndex=0&doclang=LT &m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1009047

derinimo

tvarkos
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Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimas byloje

VARSTrl, Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM) pries§ Iveco Orecchia SpA

C-14/17

<...> ,kai pirkimo dokumentuose nurodytose techninése specifikacijose daroma nuoroda j konkrety prekiy Zenkla, konkrecia
kilme ar gamyba, perkantysis subjektas turi reikalauti, kad dar pasiiilyme dalyvis pateikty siiilomu produktuy lygiavertiSkumo

Siose techninése specifikacijose apibrézZtiems produktams jrodymg“ <...>

Bylos esmé:

Skelbime apie pirkima, paskelbtame Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2015 m. vasario
25d., ATM pradéjo atvirg konkursg dél ,,JIVECO autobusy ir troleibusy originaliy ir (arba) gamintojy
sumontuoty ir (arba) lygiaverciy atsarginiy daliy tiekimo* sutarties sudarymo. Atsarginés dalys, kurios
tur¢jo biti tiekiamos, buvo i§vardytos ATM sudarytame sgrase. Tame saraSe aiskiai nurodomos konkretaus
prekiy Zenklo (FIAT/IVECO) dalys. Ivairiy atsarginiy daliy, kurios turéjo buti nurodytos pasitlyme,
skaicius buvo mazdaug 2 200. Kiek tai susije¢ su pasitilymy teikimo tvarka, pirkimo dokumentuose buvo
numatyta, kad dalyvis prie kiekvieno kaip siilomo IVECO atsarginei daliai ,,lygiaver¢io* produkto nurodo
santrumpg ,,EQ“.Specifikacijose taip pat buvo nurodyta, kad sutarties sudarymo atveju ATM leis tiekti
lygiavertes dalis tik jeigu $iy daliy tipas buvo patvirtintas arba dél jy iSduotas lygiavertiSkumo sitilomiems
originaliems produktams sertifikatas.

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/17/EB del
subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos,
transporto ir paSto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy
tvarkos derinimo
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Direktyvos 2004/17* 34 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad techninése specifikacijose negali biiti
nurodytas konkretus modelis ar Saltinis, konkretus procesas ar prekés Zenklas, patentas, tipas ar konkreti
kilmé arba gamyba, ir d¢l to tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams biity sudarytos palankesnés
salygos arba jie biity atmesti, nebent tai pateisina sutarties dalykas. Tokia nuoroda yra leistina tik i§imties
tvarka, kai nejmanoma tiksliai ir suprantamai apraSyti sutarties dalyko pagal 3 ir 4 dalis; tokia nuoroda
pateikiama pridedant zodzius ,,arba lygiavertis“. Kai perkantysis subjektas pasinaudoja minétos nuostatos
jam suteikta galimybe, jis privalo reikalauti, kad dalyvis, norintis pasinaudoti teise sitilyti produktus,
lygiavercius tiems, kurie apibrézti darant nuoroda j konkrety prekiy zenkla, konkrecig kilme ar gamyba, dar
savo pasiiilyme pateikty atitinkamy produkty lygiavertiSkumo jrodyma.

Direktyvos 2004/17 51 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad perkantieji subjektai patikrina, ar
atrinkty konkurso dalyviy pateikti pasitilymai atitinka jiems taikytinas taisykles ir reikalavimus. Be to, i
Sios direktyvos 49 straipsnio 2 dalies antros jtraukos ir 42 konstatuojamosios dalies matyti, kad perkantieji
subjektai turety galéti pagristi bet kurj sprendimg dél lygiavertiSkumo nebuvimo. Tokj patikrinimg ir
prireikus priimti sprendimg dél lygiavertiSkumo nebuvimo galima tik atpléSus vokus su pasiiilymais,
perkanciajam subjektui atliekant jy vertinima, ir Siam subjektui butina turéti jrodymy, kuriais remdamasis
Jis galéty jvertinti, ar ir kiek pateikti pasiiilymai atitinka techninése specifikacijose nurodytus reikalavimus,
antraip gali buti paZeistas vienodo pozitirio principas ir padarytas pazeidimas vykdant vieSojo pirkimo
procediirg. Dél priemoniy, kuriomis konkurso dalyviai gali jrodyti jy sitilomy sprendiniy lygiavertiSkuma,
pazymétina, kad Direktyvos 2004/17 34 straipsnio 4 ir 5daliy nuostatos taip pat taikomos toms
procediiroms, per kurias pasirinktas konkretus to straipsnio 8 dalyje numatytas techniniy specifikacijy
formulavimo budas, o tai reiSkia, kad gali biiti naudojamos bet kokios tinkamos priemonés.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203965&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1120111
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Teisingumo Teismo 2018 m. geguzés 17 d. prejudicinis sprendimas byloje
Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, UAB ,,Ecoservice projektai“ dalyvaujant UAB ,,VSA Vilnius“, UAB ,,Svarinta*,
UAB ,,Specialusis autotransportas*, UAB ,,Ecoservice*

C-531/16

<...> ,nesant aiSkios teisés normos arba specialios salygos vieSojo pirkimo skelbime ar konkurso salygose, atskirus pasiilymus
per ta pacia procediira pateike tarpusavyje susije konkurso dalyviai neprivalo perkanciajai organizacijai savo iniciatyva
pranesti apie savo rySius* <...>
Bylos esmé: Pastabos:

2015 m. liepos 9 d. Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras paskelbé apie Siauliy miesto ! 2004 m. kovo 31d.
savivaldybés komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo vieta paslaugy pirkimo Europos Parlamento ir
konkursg. Pasitilymus pateiké keturi dalyviai, t. y. UAB ,,Specializuotas transportas® (toliau — tickéja B), Tarybos
UAB ,,Ekonovus“, UAB ,,Specialus transportas* (toliau — tiekéja A) ir Gikio subjekty grupé, kurig sudaré direktyva 2004/18/EB dél
UAB ,,VSA Vilnius“ ir UAB ,,Svarinta“.iekéjos A ir B yra UAB ,,Ecoservice®, kuri turi atitinkamai 100 % vieSojo darby, prekiy ir
ir 98,12 % jy akcijy, patronuojamosios bendrovés. Tiekéjy A ir B valdymo organus sudaro tie patys fiziniai paslaugy pirkimo sutarciy
asmenys. Kartu su savo pasitlymu tiekéja B pateiké deklaracijg, joje nurodé, kad konkurse dalyvauja sudarymo tvarkos
savarankiskai ir nepriklausomai nuo kity tkio subjekty, kurie galéty biiti su ja susije, ir prase, kad derinimo
perkancioji organizacija visus kitus iikio subjektus vertinty kaip konkurentus. Be to, ji nurodé jsipareigojanti
paprasSyta pateikti su ja susijusiy tkio subjekty sarasa. VSA Vilnius, kuri pasitlymy eiléje nurodyta i§ karto
po tiekéjos B, pateiké perkanciajai organizacijai pretenzijg, joje nurodé, kad buvo netinkamai jvertinti
dalyviy pasitilymai ir paZeisti vienodo pozitrio ir skaidrumo principai. Ji mané, kad tiekéjos A ir B veike
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kaip asocijuotyjy jmoniy grupé, jy pasiiilymai buvo alternatyvis ir, kadangi praneSime apie viesgjj pirkima
numatytas draudimas teikti alternatyvius pasitilymus, jy pasitilymus perkancioji organizacija turéjo atmesti.

Teisingumo Teismas nurodé, jog Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Sgjungos teis¢je,
konkreéiai Direktyvoje 2004/18%, nenumatyta bendro draudimo susijusioms jmonéms pateikti pasitilymus
vykstant vieSojo pirkimo procediirai. Be to, 18 jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant | Sajungos interesg
uztikrinti, kad konkurso procediroje dalyvauty kuo daugiau dalyviy, su veiksmingu Sajungos teisés
taikymu biity nesuderinama, jeigu tarpusavyje susijusioms jmonéms sistemingai biity neleidziama dalyvauti
toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad jmoniy grupés gali
buti jgijusios jvairias formas ir turéti jvairius tikslus ir nebiitinai kontroliuojamosios jmonés neturi jokios
autonomijos savo prekybos politikos ir ekonominés veiklos srityje, jskaitant dalyvavima vieSojo pirkimo
procediiroje. Be to, tos pacios grupés jmoniy santykius gali reglamentuoti specialios nuostatos, pavyzdziui
sutartinio pobiidZio, galin¢ios uZtikrinti tiek nepriklausomuma, tiek konfidencialumg rengiant pasitilymus,
kuriuos tuo paciu metu pateiks nagrin¢jamos jmonés per tg pacig konkurso procediirg. Konkurso dalyviy
Ipareigojimas savo iniciatyva deklaruoti jy rySius su kitais dalyviais, nors tokia pareiga nenumatyta nei
taikytinoje nacionalingje teiséje, nei viesojo pirkimo skelbime apie konkursa ar konkurso salygose, nebiity
aiSkiai nustatyta sglyga, kaip tai suprantama pagal ankstesniame punkte nurodytag jurisprudencija. Tokiu
atveju dalyviams bty sunku nustatyti tikslig tokios pareigos apimtj, juo labiau kad, atsiZvelgiant | patj
sutarties sudarymo proceduros pobiidj, ne visada galima zinoti visy tos pacios procediros dalyviy tapatybe,
kol nesibaigé terminas pasitilymams pateikti. Direktyvos 2004/18 2 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad,
nesant aiskios teisés normos arba specialios sglygos vieSojo pirkimo skelbime ar konkurso salygose, atskirus
pasitilymus per ta pacig procediirg pateike tarpusavyje susij¢ konkurso dalyviai neprivalo perkanciajai
organizacijai savo iniciatyva pranesti apie savo rysius.

D¢l reikalaujamo jrodymy lygio siekiant jrodyti, kad pateikti pasitlymai, kurie néra nei
savarankiski, nei nepriklausomi, paZymeétina, jog pagal veiksmingumo principg reikalaujama, kad Sajungos
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy pazeidima buty galima jrodyti remiantis ne tik tiesioginiais, bet
ir netiesioginiais jrodymais, su salyga, kad jie yra objektyvis ir nuoseklis, o susij¢ konkurso dalyviai gali
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pateikti prieSingy jrodymy. Konstatavimo, jog rySiai tarp konkurso dalyviy tur¢jo jtakos jy pasiilymy,
pateikty dél tos pacios procediiros, turiniui, 1§ principo pakanka tam, kad j Siuos pasitilymus perkancioji
organizacija negaléty atsizvelgti, nes jie turi biiti pateikti visiSkai savarankiskai ir nepriklausomai, jei
parengti susijusiy dalyviy. Vis délto vien konstatavimo, kad tarp atitinkamy jmoniy yra kontrolés santykiai
dél nuosavybés teisiy ar balsavimo teisiy skaiciaus, kuriuo galima pasinaudoti visuotiniuose akcininky
susirinkimuose, nepakanka, kad perkanciosios organizacijos galéty automatiSkai per vieSojo pirkimo
procediirg atmesti Siuos pasitilymus, nepatikrinusios, ar tokie santykiai turéjo konkrecig jtaka Siy pasitlymy
nepriklausomumui.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202044&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=528955

Teisingumo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. prejudicinis sprendimas byloje
Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA prie$ Rete Ferroviaria Italiana SpA

C-152/17

<...> ,nedraudZiama nacionalinés teisés norma pagal kurig nenumatoma periodinés kainy perziairos“ <...>

Bylos esmé: Pastabos:
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RFI nusprendé sudaryti sutart] dél patalpy ir kity vieSy erdviy valymo, apdailos prieziiiros
paslaugy, taip pat papildomy paslaugy visoje Direzione Compartimentale Movimento de Cagliari (Kaljario
regioninis eismo direktoratas, Italija) priskiriamoje teritorijoje i$sidés¢iusiose stotyse, jrenginiuose,
biuruose ir dirbtuvése teikimo su apeliantémis pagrindinéje byloje. Sutarties vykdymo laikotarpiu
apeliantés pagrindinéje byloje paprasé RFI perzitiréti anksCiau sutartg kaing tam, kad buity atsizvelgta |
iSaugusias sutartines sgnaudas, kuriuos lémé padidéjusios personalo iSlaidos. 2012 m. vasario 22 d.
sprendimu RFI atmeté §j praSyma.

Teisingumo Teismas nurodé, kad i$ jokios Sios direktyvos nuostatos nematyti, kad ji turi bati
aiSkinama taip, jog ji draudzia tokias nacionalinés teisés normas, kuriose nenumatyta periodinés kainy
perzitiros po sutarciy Sia direktyva reglamentuojamuose sektoriuose sudarymo, nes joje valstybéms naréms
nenustatyta jokios konkre¢ios pareigos numatyti nuostatas, kuriomis biity reikalaujama, kad perkantysis
subjektas sutikty kontrahento naudai padidinti kaing po sutarties sudarymo. Be to, tokiy teisés normy
nedraudzia ir bendrieji principai, kuriais grindZiama Direktyva 2004/17, ypa¢ Sios direktyvos
10 straipsnyje jtvirtintas vienodo pozilirio principas ir i$ jo kylanti skaidrumo pareiga. PrieSingai, negalima
atmesti tikimybés, kad kainos perzitira po sutarties sudarymo gali paZeisti §j principg ir $i3 pareiga.

Nei Direktyva 2004/17, nei bendraisiais principais, kuriais ji grindziama, valstybéms naréms
nenustatyta jokios konkrecios pareigos numatyti nuostatas, kuriomis biity reikalaujama, kad perkantysis
subjektas sutikty kontrahento naudai padidinti kaing po sutarties sudarymo.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201263&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=358850

2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/17/EB del
subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy
tvarkos derinimo
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Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 1 d. prejudicinis sprendimas byloje
Maria Tirkkonen prie§ Suomijos Vyriausybe

C-9/17

<...>,,ikiy konsultavimo sistema pagal kuria vieSoji jstaiga atrenka visus tikio subjektus, atitikusius kvietime dalyvauti konkurse
nustatytus tinkamumo reikalavimus ir iSlaikiusius minétame kvietime dalyvauti konkurse nurodyta egzamina, néra vieSojo
pirkimo sutartis pagal Sig direktyva, net jeigu per nustatyta Sios sistemos galiojimo laikotarpj negali biiti priimami nauji akio
subjektai“ <...>

Bylos esmé: Pastabos:

Suomijos Respublika yra parengusi 2014-2020 m. Zemyninés Suomijos kaimo plétros programg, ' 2004 m. kovo 31d.
dél kurios agenttira 2014 m. rugséjo 16 d. paskelbé vieSyjy pirkimy konkursg dél konsultavimo paslaugy Europos Parlamento ir
pirkimo sutar¢iy sudarymo pagal tikiy konsultavimo sistema Neuvo 2020 2015 m. sausio 1d.—2020 m. Tarybos
gruodzio 31 d. laikotarpiui. Konsultavimo paslaugos teikiamos tikininkams ir kitiems zemés valdytojams, direktyva 2004/18/EB dél
kurie yra sudare aplinkos apsaugos susitarima dél aplinkos kompensaciniy i§moky. Sig salyga atitinkantys viesojo darby, prekiy ir
tikininkai, norintys gauti konsultacijas, savo nuoziiira gali kreiptis ] pasirinkta konsultantg, esantj tikiy paslaugy pirkimo sutarciy
konsultavimo sistemos Neuvo 2020 nariu. Siekdama atrinkti @ikio konsultavimo paslaugos teikéjus ir sudarymo tvarkos
jvykdyti reikalavimus agenttra nustaté kandidatams, pageidaujantiems biti atrinktiems pagal $ig programa, derinimo
reikalavimg jrodyti, kad jie yra kvalifikuoti, nuolat dalyvauja mokymuose ir yra patyre sri¢iy, kuriose
pageidauja konsultuoti, konsultantai. M. Tirkkonen nebuvo jtraukta j ginéijamame sprendime salyginai
patvirtinty konsultanty sarasa, nes neuzpildé¢ kvietimo dalyvauti konkurse formos ,,Pasiiilymo formos
reikalavimy ir konkurso salygy vykdymas® 7 punkto, kuriame paslaugos teikéjas, pazymédamas langelj
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»taip® arba ,,ne“, turi nurodyti, ar sutinka su preliminariojo susitarimo projekto, pridéto prie kvietimo
dalyvauti konkurse, saglygomis.

Agentiira siekia sudaryti didelj konsultanty, turin¢iy jvykdyti tam tikras sglygas, rezerva. Kadangi
agentiira atrenka visus kandidatus, kurie atitinka Siuos reikalavimus, aisku, kad ji neatlieka jokios priimtiny
pasiiilymy atrankos, o tik tikrina atitiktj kokybiniams kriterijams. Tai, kad prieiga prie pagrindinéje byloje
nagrin¢jamos tikiy konsultavimo sistemos galima tik pradiniu laikotarpiu, kuris baigiasi surengus egzaming
arba véliausiai — paskelbus galutinj sprendimg dél sutarties skyrimo, ir todél tai, kad konsultantas, kaip antai
M. Tirkkonen, nebegali prisijungti prie minétos tikiy konsultavimo sistemos, $io vertinimo niekaip nekeicia.

Teisingumo Teismas nurodé, jog nustatyti ekonomiskai naudingiausio pasitilymo ir kurie susij¢ i$
esmeés su konkurso dalyviy tinkamumo jvykdyti nagriné¢jama sutartj vertinimu, negali buti laikomi ,,sutarties
sudarymo kriterijais*. Kriterijai, iS esmés susij¢ su patirtimi, kvalifikacija ir priemonémis, uztikrinanc¢iomis
tinkamg nagrinéjamos sutarties jvykdyma, laikomi kriterijais, orientuotais j konkurso dalyviy tinkamuma
Ivykdyti 8ig sutartj, o ne ,,sutarties sudarymo kriterijais*, net jeigu perkancioji organizacija juos kvalifikavo
kaip tokius. Ukiy konsultavimo sistema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig vieSoji
jstaiga atrenka visus iikio subjektus, atitikusius kvietime dalyvauti konkurse nustatytus tinkamumo
reikalavimus ir i§laikiusius minétame kvietime dalyvauti konkurse nurodyta egzaming, néra viesojo pirkimo
sutartis pagal $ig direktyva, net jeigu per nustatytg Sios sistemos galiojimo laikotarpj negali biiti priimami
nauji tikio subjektai.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199808&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=827198
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Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 28 d. prejudicinis sprendimas byloje

MA.T.I. SUD SpA pries Cestostazioni SpA

Duemme SGR SpA prie§ Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti

Coomerciali (CNPR)

C-523/16 ir 536/16

<...>,,nedraudZiamos nacionalinés teisés normos, numatancios pateiktiny dokumenty trikumy salinimo mechanizma, kurj
taikydama perkancioji organizacija per vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediira gali pasiiilyti bet kuriam dalyviui,

kurio pasitilyme yra esminiy triakumuy, kaip jie suprantami pagal tas normas, jj iStaisyti ir sumokéti uz tai bauda, jeigu tos
baudos dydis atitinka proporcingumo principa, o tai turi nustatyti praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas*

<...>

Bylos esmé:

2016 m. kovo 16 d. viesojo pirkimo komisija nustaté, kad reikalaujamoje deklaracijoje nebuvo
atstovo paraso. Todé¢l perkancioji organizacija paprase iStaisyti §j trikuma per septynias dienas, pazymejusi,
kad, to nepadarius, susivienijimas bus pasalintas i§ konkurso, ir, antra, nurodé sumokéti 35 000 eury bauda.

Kitoje byloje buvo nagrind¢jama situacija, kuomet dalyvis nepateiké oficialiy deklaracijy,
patvirtinan¢iy, kad jos pirmininko pavaduotojas ir generalinis direktorius nebuvo teisti. Todé¢l, perkancioji
organizacja pasiiillé pateikti triilkstamas deklaracijas ir sumokéti atitinkama bauda, t. y. 50 000 eury.
Teisingumo Teismas nurodé, jog valstybés narés gali nuspresti pasiiilymo iStaisymo galimybe sieti su
bauda, kaip nagrinéjamu atveju. IS esmés nedraudZiamos nacionalinés teisés normos, numatancios
pateiktiny dokumenty tritkumy $alinimo mechanizma, kurj taikydama perkancioji organizacija per vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo procediirg gali pasiiilyti bet kuriam dalyviui, kurio pasitilyme yra esminiy
truikumy, kaip jie suprantami pagal tas normas, jj iStaisyti ir sumokéti uz tai bauda, jeigu tos baudos dydis

Pastabos:

12004 m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos
derinimo
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atitinka proporcingumo principg, o tai turi nustatyti praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas. Vis délto Sios nuostatos ir principai turi buiti aisSkinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés normos, numatancios pateiktiny dokumenty trikumy Salinimo mechanizmg, kurj
taikydama perkancioji organizacija gali reikalauti dalyvio sumokéti baudg uz tai, kad jis galéty pateikti
trukstamg dokumenta, dél kurio nepateikimo, kaip tai aiSkiai numatyta pirkimo dokumentuose, jis turéty
biti Salinamas 18 konkurso, arba, kad galéty iStaisyti savo pasitilymo trikumus, kuriuos iStaisius ar padarius
pakeitimus, tas pasitilymas prilygty naujo pasitilymo pateikimui.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd472ebfa619b9424693e78e9b
e8d721fa.e34KaxiL.c3qgMb40Rch0SaxyNb3j0?text=&docid=199775&pagelndex=0&doclang=LT&mode
=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=822816

Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 8 d. prejudicinis sprendimas byloje
Lloyd‘s of London prie§ Agenzia Regionale per la Protenzione dell‘Ambiente della Calabria

C-144/17

<...>,neleidZiama pasalinti dviejy toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje dalyvaujanciu Lloyd’s priklausanciy sindikaty,
motyvuojant vien tuo, kad ju pasiiilymus pasirasé Sioje valstybéje naréje Lloyd’s atstovauti paskirtas generalinis atstovas,
taciau leidZiama juos pasalinti, jeigu, remiantis negin¢ijamais jrodymais, paaiSkéja, kad juy pasiiilymai parengti ne
savarankiskai® <...>
Bylos esmé: Pastabos:
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2015 m. rugpjucio 13 d. Arpacal pradéjo atvirg vieSojo draudimo paslaugy pirkimo konkursa
sickdama apdrausti Sios agentiiros civiling atsakomybe tretiesiems asmenims ir darbuotojams 2016—
2018 m.  laikotarpiu. Tame konkurse, be kita ko, dalyvavo du Lloyd’s priklausantys
sindikatai — Arch ir Tokio Marine Kiln. Jy abiejy pasitlymus pasira$é Lloyd’s generalinio atstovo ltalijai
specialusis patikétinis. 2016 m. gruodzio 14 d. priimtais sprendimais Arpacal pasalino $iuos du sindikatus
i§ konkurso motyvuodama tuo, kad jy pasiilymai objektyviai priskirtini tam pac¢iam sprendimus
priimanciam centriniam organui, nes techninius ir ekonominius pasiiilymus pateiké, parengé ir pasirasé
vienas ir tas pats asmuo, t. y. Lloyd’s generalinio atstovo Italijai specialusis patikétinis.

Teisingumo Teismas nurodé, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
automatiSkas kandidaty ar dalyviy, kuriuos sieja kontrolés rysys su kitais kandidatais ar dalyviais arba kurie
su jais kitaip susije, paSalinimas virSija tai, kas biitina, kad bity uzkirstas kelias susitarimams ir atitinkamai
uztikrintas vienodo pozilirio taikymas ir skaidrumo pareigos laikymasis. IS tiesy toks automatiskas
pasalinimas reiSkia nenugincijamg prielaida, kad atitinkami jmoniy, kuriy viena kontroliuoja kitg arba
kurios yra susijusios, pasitilymai yra tarpusavyje susije. Dél tokios prielaidos i $iy kandidaty ar dalyviy
atimama galimybé jrodyti pasiiilymy nepriklausomuma, tod¢l ji neatitinka Sgjungos intereso uztikrinti, kad
konkurse dalyvauty kuo daugiau dalyviy. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra
nurodes, kad jmoniy grupés gali biiti jgijusios jvairias formas ir turéti skirtingus tikslus, o tai nebiitinai
reiSkia, kad kontroliuojamos jmonés neturi jokios autonomijos jgyvendindamos savo prekybos politikg ir
vykdydamos savo ekonoming veikla, be kita ko, kai dalyvauja ir vieSojo pirkimo procediirose. I$ tikryjy
pacios grupés imoniy santykius gali reglamentuoti specialios nuostatos, galin¢ios uztikrinti tiek
nepriklausomuma, tiek konfidencialumg rengiant pasitilymus, kuriuos tuo paciu metu pateiks nagrin¢jamos
jmonés toje pacioje konkurso procediiroje.Taigi tam, kad biity paisoma proporcingumo principo,
perkancioji organizacija turi biiti jpareigota iSnagrinéti ir jvertinti faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar tarp
dviejy subjekty egzistuojantis rySys Siuo atveju tur¢jo konkrecig jtaka atitinkamam toje pacioje vieSojo

1 2004m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/EB dél
viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos
derinimo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



PPP LIETUVA /CPVA\

CENTRINE PROJEKTL et
VALDYMO AGENTURA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

pirkimo procediiroje pateikty pasitlymy turiniui, nes tokios jtakos, kad ir kokia buty jos forma,
konstatavimo pakanka, kad minétos yjmonés galéty biiti pasalintos i$ atitinkamos procediiros.

Vien tai, jog pasitilymus, kaip antai nagrin¢jamus pagrindinéje byloje, pasirasé tas pats asmuo, t.
y. Lloyd’s generalinio atstovo Italijai specialusis patikétinis, negali pateisinti jy automatiSko pasalinimo 18
nagrin€jamos viesojo pirkimo proceduros.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199201&pagelndex=0&doclang=LT&m

ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=368103

Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato Spa prie§ Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i
procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC)

C-178/16

Bylos esmé: Pastabos:

2013 m. gruodzio 16 d. Mantovani pateiké paraiska dalyvauti konkurse kaip savarankisSkas 1 2004m. kovo 31d.
subjektas ir kaip turimos sudaryti laikinos jmoniy asociacijos atstové. Si bendrové pateiké dvi deklaracijas, Europos Parlamento ir
dél teistumo. 2013 m. gruodzio 4 d. ji nurodé, kad M. B. valdybos pirmininko, generalinio direktoriaus ir Tarybos
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teisés atstovo pareigas nustojo eiti 2013 m. kovo 6 d. ir kad dél jo nebuvo priimta jokio galutinio direktyva 2004/18/EB dél
apkaltinamojo teismo nuosprendzio. 2013 m. gruodzio 16 d. deklaracijoje ji pakartojo ta patj. perkanciajai vieSojo darby, prekiy ir
organizacijai pavyko gauti M. B. teistumo pazyma, i§ kurios matyti, kad apkaltinamasis teismo nuosprendis paslaugy pirkimo sutar¢iy
dél jo priimtas 2013 m. gruodzio 5 d., o jsiteiséjo 2014 m. kovo 29 d. Per 2014 m. geguzés 29 d. posédj sudarymo tvarkos
perkancioji organizacija pasiilé Mantovani pateikti jai iSsamesniy paaiSkinimy apie §j nuosprendj. derinimo
Siekdama jrodyti, jog buvo visiSkai ir faktiSkai atsiribojusi nuo M. B. veiksmy, Mantovani pridaré, kad $is
buvo i$ karto atleistas i§ visy pareigy Mantovani grupés valdyboje, bendrovés valdymo organai buvo
pertvarkyti, M. B. akcijos perpirktos ir jam pareikstas ieSkinys dél atsakomybés.
Teisingumo Teismas nurod¢, jog sajungos teis¢je daroma prielaida, kad juridiniai asmenys veikia
tarpininkaujant jy atstovams. Jy veiksmai, kuriais nesilaikyta profesinés etikos normy, gali biiti svarbus
veiksnys vertinant tam tikros jmonés profesing etika. Visiskai leistina valstybéms naréms, naudojantis savo
kompetencija, nustatyti fakultatyviy paSalinimo pagrindy taikymo salygas ir, vertinant visa konkurse
dalyvaujancig jmone, kaip i reikSmingg elementg atsizvelgti i galimus $ios jmones direktoriy veiksmus,
priestaraujancius profesinei etikai. Be to, taikyti Sio paSalinimo pagrindo netrukdo tai, kad faktinés
aplinkybeés, dél kuriy dalyvis gali biiti paSalintas 1§ konkurso, susiklosté del direktoriaus, kuris jau nebéjo
savo pareigy paraiSkos dalyvauti konkurse pateikimo diena, veiksmy. IS tikryjy Sis pasalinimo pagrindas
akivaizdZziai taikomas tikio subjekto iki vieSojo konkurso procediiros pradZios jvykdytiems neteisétiems
veiksmams. Paisydama proporcingumo principo valstybé naré turi nustatyti datg, nuo kurios tokia veikla
gali pateisinti dalyvio paSalinima. Esant tokiai situacijai, kai sprendimas dél su profesine etika susijusio
pazeidimo dar néra galutinis, Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas gali
biti taikomas. Si nuostata leidzia pasalinti konkurse dalyvaujan¢ia jmone, padariusig rimta profesinj
nusizengima, kurj perkancioji organizacija jrodé bet kokiomis galimomis pateikti priemonémis. Tuo tikslu
teismo sprendimas, net jei negalutinis, gali, atsizvelgiant j jo dalyka, suteikti perkanciajai organizacijai
tinkama priemong¢ jrodyti rimto profesinio nusizengimo buvima.
Teisingumo Teismas priéme sprendima, jog nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose
perkanciajai organizacijai leidziama:
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— taikant jos nustatytas sglygas atsizvelgti j dar negalutinj apkaltinamajj nuosprendj, paskelbta
konkurse dalyvaujancios jmonés direktoriui dél su Sios jmonés profesine etika susijusio pazeidimo, jei tas
direktorius nustojo eiti savo pareigas vieny mety laikotarpiu iki skelbimo apie vieSojo pirkimo procediirg
paskelbimo, ir

— paSalinti Siag jmong¢ 1§ atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros,
motyvuojant tuo, kad nepranesusi apie §] dar negalutinj apkaltinamajj nuosprendj ji visiSkai ir tikrai
neatsiribojo nuo to direktoriaus veiksmy.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198054&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=879607

Teisingumo Teismo 2017 m. spalio 5 d. prejudicinis sprendimas byloje
UAB ,,LitSpecMet” pries UAB ,,Vilniaus lokomotyvy remonto depas“

C-567/15

<...>,, Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antra pastraipa turi biiti ai¥kinama taip, kad bendrové, kuri, pirma, visa
priklauso perkanciajai organizacijai, vykdanciai vieSojo intereso poreikiams tenkinti skirta veikla, ir, antra, sudaro tiek
sandorius su §ia perkancigja organizacija, tiek sandorius konkurencinéje rinkoje, turi biiti kvalifikuojama kaip ,,jstaiga,
kurios veikla reglamentuoja vieSoji teisé* <...>

Bylos esmé: Pastabos:
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VLRD yra komerciné bendrove, jsteigta 2003 m. reorganizavus AB ,,Lietuvos gelezinkeliai®
(toliau — bendroveé ,,Lietuvos gelezinkeliai®); jos veikla, be kita ko, sudaro lokomotyvy, vagony,
elektroveziy ir varikliniy transporto priemoniy gamyba ir techniné prieziira. VLRD yra bendrovés
»Lietuvos gelezinkeliai“, kuri yra vienintelé VLRD akcininké, patronuojamoji bendrové. Klostantis
faktinéms aplinkybéms bendrové ,,Lietuvos gelezinkeliai* buvo pagrindiné VLRD klienté: jos uzsakymai
sudaré¢ apie 90 proc. VLRD apyvartos. VLRD paskelbé konkursa, kuriame dalyvavo LitSpecMet, taciau
VLRD nesilaiké VieSyjy pirkimy jstatymo nuostaty ir nevykdé Sio konkurso kaip vieSojo pirkimo.
LitSpecMet reikalavo pripazinti negaliojanéiais minéto konkurso rezultatus ir paskelbti naujg konkursa,
vadovaujantis VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatomis, nes, jos nuomone, VLRD yra perkancioji
organizacija, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaisSkinti, ar
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antra pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad bendrové, kuri, pirma,
visa priklauso perkanciajai organizacijai, vykdanciai vie$ojo intereso poreikiams tenkinti skirtg veikla, ir,
antra, sudaro tiek sandorius su $ia perkancigja organizacija, tick sandorius konkurencingje rinkoje, gali biiti
kvalifikuojama kaip ,,jstaiga, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teis€¢®, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostata, ir prireikus kokig reik§me turi aplinkybé, jog ateityje vidaus sandoriy verté gali sudaryti maziau
nei 90 proc. visos bendrovés veiklos finansinés apyvartos arba nepagrinding jos dalj.

Negincijama, kad bendroves ,Lietuvos geleZinkeliai“ veikla, apimanti vieSyjy keleivinio
transporto paslaugy teikima, laikoma skirta vieSojo intereso poreikiams tenkinti ir kad 8i bendrové turi biiti
kvalifikuojama kaip ,,jstaiga, kurios veikla reglamentuoja vieSoji teis¢“, taigi ir kaip ,,perkancioji
organizacija“. Pirmiausia reikia nustatyti, ar VLRD jsteigta siekiant specialaus tikslo tenkinti vieSojo
intereso poreikius ir ar jos veikla tuos poreikius tikrai tenkina, o tada prireikus iSnagrinéti, ar tokie poreikiai
yra nepramoninio ir nekomercinio pobiidzio (Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Korhonen
ir kt., C-18/01, EU:C:2003:300, 40 punkta).
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VLRD tiekia prekes ir teikia paslaugas, ,skirt[a]s [patronuojanciosios bendrovés] keleiviy ir
kroviniy pervezimo veiklai uztikrinti“.VLRD jsteigta restruktiirizavus bendrove ,,Lietuvos gelezinkeliai® ir
kad ,.tiek [VLRD] jsteigimas, tiek jo[s] veikla ir toliau skirta jos steigejos poreikiams, kurie susij¢ su vieSojo
intereso <...> uztikrinimu, tenkin[ti]*. Siuo klausimu paZzymétina, kad pagrindinéje byloje VLRD veikla,
biitent lokomotyvy ir vagony gamyba ir remontas, $iy prekiy tiekimas ir $iy paslaugy teikimas bendrovei
,Lietuvos gelezinkeliai®, yra butina tam, kad §i galéty vykdyti savo veikla, skirta vieSojo intereso
poreikiams tenkinti. Taigi tai, kad VLRD vykdo ne tik viesojo intereso poreikiams tenkinti skirtg veikla,
sudarydama vidaus sandorius su bendrove ,,Lietuvos gelezinkeliai®, tam, kad $i galéty vykdyti transporto
veikla, bet ir kitg veikla, sieckdama pelno, Siuo atzvilgiu reikSmés neturi.

Vertinant, ar subjekta apima sgvoka ,,jstaiga, kurios veiklg reglamentuoja viesoji teisé¢®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antros pastraipos a punkta, taip pat butina, kad
jis tenkinty vieSojo intereso poreikius, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobiidzio. Siuo klausimu
pazymétina, kad vertinant §j pobidj biitina atsizvelgti 1 visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes,
pavyzdziui, aptariamo subjekto jsteigimo aplinkybes ir salygas, kuriomis jis vykdo savo veikla, skirtg
vieSojo intereso poreikiams tenkinti, jskaitant, be kita ko, konkurencijos rinkoje nebuvima, tai, kad tikslas
néra pelno siekimas, kad neprisiimama su §ia veikla susijusi rizika, ir galimg nagrinéjamos veiklos
valstybinj finansavima.

Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antra pastraipa turi
biiti aiSkinama taip, kad bendrové, kuri, pirma, visa priklauso perkanciajai organizacijai, vykdanciai vieSojo
intereso poreikiams tenkinti skirtg veikla, ir, antra, sudaro tiek sandorius su Sia perkancigja organizacija,
tiek sandorius konkurencinéje rinkoje, turi biiti kvalifikuojama kaip ,,jstaiga, kurios veiklg reglamentuoja
vie$oji teisé*, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata, jeigu Sios bendrovés veikla yra biitina tam, kad minéta
perkancioji organizacija galéty vykdyti savo veikla, ir jeigu, tenkindama vieSojo intereso poreikius, §i
bendrove vadovaujasi ne ekonominiais, o kitais kriterijais, o tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. Siuo klausimu neturi reikimés aplinkybé, jog ateityje vidaus sandoriy verté
gali sudaryti maZziau nei 90 proc. visos bendroves veiklos finansinés apyvartos arba nepagrinding jos dalj.
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Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195241&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=525489

Teisingumo Teismo 2017 m. rugséjo 14 d. prejudicinis sprendimas byloje
Casertana Costruzioni Srl pries Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le
opere pubbliche della Campania e del Molise,
Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S.

C-223/16

<...>,,Direktyvos 2004/18' 47 straipsnio 2 dalis ir 48 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinamos kaip nedraudZiancios nacionalinés
teisés nuostaty, pagal kurias vieSojo pirkimo procediiroje dalyvaujanciam iikio subjektui nesuteikiama galimybé pagalbinés
imonés, kuri jam pateikus pasitilymg prarado reikalaujamg kvalifikacija, pakeisti Kita ir dél to jis i$ tos procediiros
automatiSkai pasalinamas “ <...>

Bylos esmé: Pastabos:
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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Casertana Costruzioni Srl/
(toliau — Casertana) ginca su Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale
per le opere pubbliche della Campania e del Molise (Infrastruktiiros ir transporto ministerijos Tarpregioniné
Kampanijos ir Molizés darby pagal vieSyjy pirkimy sutartis tarnyba) ir Agenzia Regionale Campana per la
Difesa del Suolo — A.R.Ca.Di.S. (Kampanijos regiono dirvozemio apsaugos jstaiga) dél vieSojo pirkimo
konkurso dé¢l vykdomojo projektavimo, saugos koordinavimo projektavimo etape ir dél su projektu ,,La
Bandiera Blu* Domicijos pakrantéje susijusiy darby vykdymo.

Konkurso dokumentuose buvo nurodyta, jog, norint dalyvauti konkurse, reikia turéti Societa
Organismo di Attestazione (Jmoniy atestavimo bendrové, toliau — SOA) i8duotg sertifikata, kuriuo jrodoma
turima kvalifikacija teikti prie tam tikry kategorijy priskiriamas projektavimo ir vykdymo paslaugas.
Casertana konkurse dalyvavo kaip jsteigtos laikinosios jmoniy grupés jgaliotiné ir nurodé¢, kad ji naudosis
dviejy pagalbiniy jmoniy, i§ kuriy viena — Consorzio Stabile GAP, paslaugomis. Vykstant konkursui ir
pasibaigus priemimo dalyvauti konkurse etapui, minéta pagalbiné jmon¢ prarado savo kvalifikacijg teikti
reikalaujamos kategorijos paslaugas ir dél to gal¢jo teikti tik Zemesnés kategorijos paslaugas. Pareiskéja
pagrindingje byloje teigia, kad dalyvis, kuris tiki, kad pagalbiné jmoné turi reikiamg kvalifikacija, negali
biiti atsakingas uz Sios jmonés kvalifikacijos praradima, jeigu ta kvalifikacija prarasta ne dél jo kaltés <...>
ir del to turéjo pripazinti dalyvio galimybe pakeisti pagalbing jmong kita <...>.

Nagrin¢jamu atveju Casertana gincija pozicija, kad ji automatiskai pasalinta i§ nagrinéjamo
konkurso procediiros dél to, kad Consorzio Stabile GAP prarado kvalifikacija, suteikiancig teis¢ teikti
paslaugas, priskiriamas prie tam tikros paslaugy kategorijos klasés.

De¢l pakeitimy, susijusiy su konkursa laimé¢jusiais subjektais, Teisingumo Teismas jau nurod¢, kad
sprendimas leisti pakeisti laiméjusios grupés sudétj reiskia sprendimo sudaryti sutartj pakeitima, kuris gali
biiti laikomas esminiu, jeigu, atsizvelgiant j atitinkamos pirkimo procediiros ypatumus, jis yra susijes su
viena 1§ esminiy salygy, lémusiy sprendimo sudaryti sutart] priémima. Tokiu atveju reikéty imtis visy
nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy priemoniy Siai neteisétai padéciai iStaisyti, prie jy priskirtina ir
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galimybé surengti nauja sutarties sudarymo procediirg (2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo ldrodinamica
Spurgo Velox ir kt., C-161/13, EU:C:2014:307, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, koncesijos sutar¢iy srityje Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad subrangovo pakeitimas,
net jei tokia galimybé numatyta sutartyje, iSimtiniais atvejais gali reikSti vieno iS esminiy koncesijos
sutarties sglygy pakeitimg, kai vieno, o ne kito subrangovo pasitelkimas, atsizvelgiant j atitinkamai
paslaugai budingus pozymius, buvo lemiamas sutarties sudarymo veiksnys (2010 m. balandzio 13 d.
Sprendimo Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 39 punktas).

Jeigu iSimtinai vienai jmoniy grupei, i§ anksto to nenumacius, biity suteikta galimybé pakeisti jai
priklausancig trecigjg jmone, kuri prarado kvalifikacijg ir kuriai gresia pasalinimas i§ konkurso, tai biity
esminis pasitilymo ir pacios grupés tapatybés pakeitimas. I$ tikryjy toks pasiilymo pakeitimas jpareigoty
perkanciaja organizacija atlikti naujus patikrinimus ir taip biity suteiktas konkurencinis pranasumas Siai
grupei, kuri gali siekti optimizuoti savo pasitilyma, kad $is biity geresnis, palyginti su jos konkurenty,
dalyvaujanciy atitinkamo vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje, pasitilymais.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad <...> direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo 47 straipsnio 2 dalis ir 48 straipsnio 3 dalis turi biti
aiSkinamos kaip nedraudziancios nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias vieSojo pirkimo procediiroje
dalyvaujanc¢iam tkio subjektui nesuteikiama galimybé pagalbinés jmonés, kuri jam pateikus pasitilyma
prarado reikalaujamg kvalifikacija, pakeisti kita ir dél to jis 1§ tos procediiros automatiSkai paSalinamas.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d66fd0e6e1b29a4af8b99fe7316
4b2597a.e34KaxiL.c3qMb40Rch0SaxyMbx90?text=&docid=194433&pagelndex=0&doclang=LT&mode
=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=2738
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Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 13 d. prejudicinis sprendimas byloje
Malpensa Logistica Europa SpA pries$ Societa Esercizi Aeroportuali SpA (SEA)

C-701/15
<...>,, Direktyvos 2004/17" 7 straipsnis turi biiti aiSkinamas kaip nedraudZiantis tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip

nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose nereikalaujama surengti vieso konkurso pries suteikiant — taip pat ir laikinai — oro
uosto erdves antZeminei oro uosty veiklai vykdyti, kai uz tokij suteikima oro uosto valdytojas nemoka uzZmokescio* <...>

Bylos esmé:

PrasSymas priimi prejudicinj sprendimg pateiktas nagrin¢jant Milano Malpensos oro uostg (Italija)
valdancio subjekto Malpensa Logistica Europa SpA ir Societa Esercizi Aeroportuali SpA (SEA) (toliau —
SEA) gincg dél sprendimo, priimto nesurengus vieSyjy pirkimy konkurso proceduros, suteikti oro uosty
erdve antzeminéms kroviniy tvarkymo paslaugoms tame oro uoste teikti.

SEA, kaip Milano Malpensos oro uostg valdantis subjektas, leido Beta-Trans SpA naudoti
mazdaug 1 000 kvadratiniy metry ploto $io oro uosto sandélj antzeminéms paslaugoms teikti. Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas, Italija) 2015 m.
balandzio 18 d. pareikstu ieSkiniu Malpensa Logistica Europa, kuri yra Milano Malpensos oro uoste
teikiamy antzeminiy kroviniy fizinio tvarkymo paslaugoms vykdyti skirty oro uosto erdviy koncesininke,
pareikalavo panaikinti aktg, kuriuvo buvo suteikta oro uosto erdvé, ir sustabdyti jo vykdymg. Malpensa
Logistica Europa teigimu, §is aktas neteisétas, nes buvo priimtas nesurengus vie$ojo pirkimo konkurso. Si
bendrové konkreciai nurodo, kad ji neturi uztektinai vietos Milano Malpensos oro uosto teritorijoje, kad
galéty vykdyti antzeming kroviniy tvarkymo veikla. Taigi, kiek tai susije su naujai suteiktinomis erdvémis,

Pastabos:
1 2004m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir

Tarybos
direktyva 2004/17/EB dél
subjekty, vykdanciy veikla

vandens, energetikos,
transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose,

vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo

Z 1996 m.
Tarybos

spalio 15d.
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ji buvo atsidarusi tokioje pacioje laukimo situacijoje kaip Beta-Trans ir dél sprendimo, kuriuo SEA direktyva 96/67/EB del
tiesiogiai, nerengdama konkurso, suteiké Beta-Trans atitinkamg erdve, kuri i§ pradziy buvo skirta naudoti patekimo j Bendrijos oro
kaip sandélis, ji patyré nuostoliy. uostuose teikiamy
Savo klausimu prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia antzeminiy paslaugy rinka
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/17 7 straipsnis turi biiti aiSkinamas kaip draudZiantis tokias nacionalinés
teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose nereikalaujama surengti vieso konkurso
prie§ suteikiant — taip pat ir laikinai — oro uosto erdves antZzeminei oro uosty veiklai vykdyti. Europos
Komisija nurodé¢, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis, kaip jg apibidino praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, negali biiti kvalifikuojama kaip ,,paslaugy pirkimo sutartis®, nes
Milano Malpensos oro uostas nejsigijo paslaugy teikéjo uz atlygj suteiktos paslaugos. Taigi, atsizvelgiant
1 praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteikta informacija, nematyti, kad pagrindinéje
byloje ginc¢ijamas sprendimas patenka j Direktyvos 2004/17 taikymo srit;.
I§ Direktyvos 96/672 16 straipsnio 2 dalies matyti, kad atitinkamas valdantysis subjektas privalo
laikytis Sioje nuostatoje numatyty reikalavimy, kuriais remiantis antzeminéms paslaugoms teikti tinkama
oro uosto erdve jvairiems antZeminiy paslaugy teikéjams ir patiems sau paslaugas teikiantiems oro uosto
naudotojams, jskaitant neseniai ] rinka patekusius paslaugy teikéjus, pagal atitinkamas, objektyvias, aiSkias
ir nediskriminacines taisykles ir kriterijus turi buti paskirstyta taip, kad anks¢iau minéti paslaugy teikéjai
galéty naudotis savo teisémis ir kad biity uztikrinta veiksminga ir sgzininga konkurencija, ta¢iau neprivalo
surengti vieSojo pirkimo konkurso procediros.
Teisingumo Teismas priémé sprendima, jog Direktyvos 2004/17 7 straipsnis turi buti
aiSkinamas kaip nedraudZziantis tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kuriose nereikalaujama surengti vieSo
konkurso prie§ suteikiant — taip pat ir laikinai — oro uosto erdves antZeminei oro uosty veiklai vykdyti, kai
uz tokj suteikimg oro uosto valdytojas nemoka uzmokescio.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190282&doclang=EN
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Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 13 d. prejudicinis sprendimas byloje

Ingsteel spol. s. r. 0., Metrostav a.s. pries Urad pre verejne obstaravanie

C-76/16

<...> ,prireikus kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti bet kokius kitus dokumentus, kuriuos
perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais, jeigu jis objektyviai negaléjo pateikti perkanciosios organizacijos

prasomy dokumenty“ <...>
Bylos esmé:

Perkancioji organizacija paskelbé konkursa del 16 futbolo stadiony rekonstrukcijos, modernizacijos
ir statybos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo. Kiek tai susij¢ su reikalavimais, susijusiais su ekonomine ir
finansine padétimi, skelbime apie konkursa, reikalaujama pateikti Slovakijos banko arba uZsienio banko
filialo Slovakijoje pareiskima, kuriuo jsipareigojama jiems suteikti maziausiai 3 000 000 EUR dydzio
paskola, ir §ia suma jie privalo disponuoti visu viesojo pirkimo sutarties vykdymo laikotarpiu. Si pazyma
turi bati pateikta paskolos sutarties arba kreditinés sgskaitos atidarymo sutarties forma ir jg turi iSduoti
asmuo, kuris turi teis¢ banko, j kurj kreipiamasi, vardu prisiimti jsipareigojimus. Tiekéjas siekdamas
jrodyti, kad jis jvykdé ankstesniame punkte nurodytus reikalavimus pateiké banko pazyma, kurioje buvo
informacija apie einamosios saskaitos kredito didesnei kaip 5 000 000 EUR sumai suteikimg ir pareiSkimas,
kad tuo atveju, jeigu jo pasitilymas biity atrinktas, jo einamojoje sgskaitoje darby sutarties pasiraSymo dieng
bus maziausiai 3 000 000 EUR ir Sia suma jis disponuos visg vieSojo pirkimo sutarties vykdymo laikotarpj.
Pasalintas dalyvis nurodé, kad kitaip objektyviai buvo nejmanoma jvykdyti su ekonomine ir finansine
padétimi susijusiy reikalavimy, kuriuos perkancioji organizacija nustaté remdamasi Slovakijos banky, |

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
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kuriuos ji kreipési, pareiskimais, pagal kuriuos teisiSkai privalomas jsipareigojimas suteikti paskola, kaip
nurodoma skelbime apie konkursa, galéjo buti iSduotas tik patvirtinus kredito sandorj ir jvykdzius visas
banko nustatytas salygas paskolos sutarciai sudaryti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia suzinoti, ar ekonominé ir finansiné
padétis galéty biiti jrodyta alternatyviomis priemonémis ir S§iomis aplinkybémis — ar paSalinto konkurso
dalyvio pareiskimo, kad tuo atveju, jeigu jo pasiiilymas bus atrinktas, bent jau darby sutarties sudarymo
dieng jo saskaitoje bus maZiausiai 3 000 000 EUR, ir Sia suma jis disponuos visg sutarties vykdymo
laikotarpj, Siuo tikslu gali pakakti.

Teisingumo Teismas nurodé, jog §iuo klausimu primintina, kad Direktyvos 2004/18* 47 straipsnis
perkanciosioms organizacijoms palieka gana daug laisvés — tai pirmiausia matyti i§ Sioje nuostatoje
vartojamy zodZiy ,,kaip bendra taisyklé®. I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad,
priesingai nei Sios direktyvos 48 straipsnyje, pagal kurj, kiek tai susij¢ su techniniais ir profesiniais
pajégumais, nustatyta uzdara sistema, ribojanti minéty organizacijy turimus vertinimo ir patikros bidus,
taigi ir jy galimybes nustatyti reikalavimus, pagal §io 47 straipsnio 4 dalj perkanc¢iosioms organizacijoms
aiSkiai suteikiama teisé pasirinkti jrodomuosius dokumentus, kuriuos kandidatai ar dalyviai privalo pateikti,
norédami jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma.

Be to, i§ Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad konkreciai
sutarciai nustatyti minimaliis pajégumo reikalavimai turi biiti susij¢ su sutarties dalyku ir jam proporcingi.
Vadinasi, minimaliis ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimai turi biiti objektyviai tinkami suteikti
informacijg apie tokj tikio subjekto pajéguma ir jie turi atitikti atitinkamos sutarties masta, t. y. objektyviai
biiti rodiklis, patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio pakanka §iai sutarciai
tinkamai jvykdyti, taciau neturi virSyti to, kas protingai biitina Siam tikslui pasiekti (Siuo klausimu Zr.
2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Edukdvizig ir Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643,
29 punkta).

Teisingumo Teismas nurode, jog darytina iSvada, kad reikalavimas gauti paskola, skirtg pirkimo
sutarciai vykdyti, yra objektyviai skirtas iSsiaiSkinti konkurso dalyvio ekonominiams pajégumams tinkamai
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vykdyti pirkimo sutartj. IS tiesy, kaip pazyméjo Europos Komisija, tiksline paskola siekiama jrodyti, kad
konkurso dalyvis 1§ tiesy disponuoja istekliais, kurie jam paciam nepriklauso, bet kurie yra biitini sutar¢iai
jvykdyti (Siuo klausimu zr. 1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593,
29 punktg). Perkancioji organizacija gali reikalauti i§ konkurso dalyvio, jog iStekliai, kurie reikalingi
vykdant pirkima, biity prieinami viso pirkimo vykdymo laikotarpiu, perkanciosios organizacijos per vie$ojo
pirkimo procediirg atlickamas patikrinimas, ar laikomasi ekonominiy ir finansiniy reikalavimy, skirtas tam,
kad ji jsitikinty, jog sutarties laikotarpiu konkurso dalyvis i§ tiesy galés naudotis jvairiais jo nurodytais
iStekliais (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6,
26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalj konkurso dalyviai, kurie dél pateisinamos priezasties
negali pateikti dokumenty, kuriy praso perkancioji organizacija, kaip savo ekonominés ir finansinés
padéties jrodyma gali pateikti bet kokius kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta
esan¢ius tinkamais. Siuo atveju Teisingumo Teismas nurodé, jog prasymga priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar pasalintas konkurso dalyvis objektyviai negaléjo pateikti perkanciosios
organizacijos praSomy dokumenty, ir, jeigu atsakymas bty teigiamas, ar perkanc¢ioji organizacija pagrjstai
mang¢, jog konkurso dalyvio pateiktas pareiSkimas nebuvo dokumentas, tinkamas jrodyti jo ekonominj ir
finansinj pajéguma. Taigi, Teisingumo Teismas nurod¢, kad Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 5 dalis turi
biti aiSkinama taip, kad kai skelbime apie konkursa reikalaujama pateikti banko pazyma dél jsipareigojimo
suteikti Siame skelbime nurodyto dydZio paskolg ir Siam dalyviui garantuoti, kad jis galés disponuoti Sia
suma visg Sios sutarties vykdymo laikotarpj, aplinkybé, kad banko filialai, | kuriuos konkurso dalyvis
kreipési, nemano galintys konkurso dalyviui iSduoti pazyma, kuri atitikty nurodytas salygas, gali buti
,pateisinama priezastis®, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, dél kurios minétas konkurso dalyvis
prireikus kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti bet kokius kitus dokumentus,
kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esan¢ius tinkamais, jeigu jis objektyviai negaléjo pateikti
perkanciosios organizacijos prasomy dokumenty, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas.
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Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192702&pagelndex=0&doclang=LT&m

ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=897476

Teisingumo Teismo 2017 m. birZelio 8 d. prejudicinis sprendimas byloje
Medisanus d.0.0. prie§ Splosna BolniSnica Murska Sobota

C-296/15

<...> ,draudZiama vieSojo pirkimo specifikacijuy salyga, pagal kuria, remiantis valstybés narés, kuriai priklauso perkancioji

organizacija, teisés aktais, reikalaujama, kad i§ plazmos pagaminti vaistiniai preparatai, kurie yra nagrinéjamo vieSojo

pirkimo objektas, biity pagaminti iS Sioje valstybéje naréje surinktos plazmos* <...>
Bylos esmé:

2015 m. sausio 14 d. sprendimu ligoniné nusprendé pradéti viesojo pirkimo sutarties sudarymo
procediirg dél jsigijimo dviejy tipy 1§ plazmos pagaminty vaistiniy preparaty, biitent — Zzmogaus albumino
(200 mg/ml infuzinis tirpalas) ir intraveninio Zzmogaus imunoglobulino (50 mg/ml arbal00 mg/ml),
jsigijimo. Specifikacijose buvo nurodyta, kad pagal $ig vieSojo pirkimo procediirg jsigyjami vaistai turéjo
biiti ,,i§ slovéniSkos plazmos*. Atsakant j vieno iikio subjekto klausima, kaip Sio reikalavimo pagrindimas
nurodytas apsiriipinimo teikiant pirmumg i§ slovéniSkos plazmos pramoniniu bidu pagamintiems
vaistiniams preparatams principas, numatytas Vaisty jstatymo 6 straipsnio 71 punkte (pagal Slovénijos
teisés aktus).

Pastabos:
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Teisingumo Teismas konstatatavo, kad Sioje byloje nacionalinés kilmés reikalavimas jau pats
savaime yra diskriminacinis. Dél pareigos apsiriipinti pirmiausia i§ slovéniSskos plazmos pagamintais
vaistiniais preparatais rengiant tokj konkursa, kokj paskelbé ligonine, negali veiksmingai dalyvauti jokia
imoné, turinti i§ kitoje Sajungos valstybéje naréje surinktos plazmos pagaminty vaistiniy preparaty.
Direktyvoje 2004/18 nurodyta, kad perkanéioji organizacija fikio subjektams taikyty vienodas salygas, t. V.
ju nediskriminuoty. Be to, reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 2 dalj vieSojo
pirkimo dokumentuose esancios techninés specifikacijos turi sudaryti vienodas sglygas visiems dalyviams
ir neturi sukurti nepateisinamy kliti¢iy vieSyjy pirkimy atvérimui konkurencijai.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, vertinant, ar valstybé naré laikési
proporcingumo principo visuomenés sveikatos srityje, reikia atsizvelgti j tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé
tarp Sutartimi saugomy interesy uzima svarbiausig vietg ir kad butent valstybés narés turi nuspresti, kokio
lygio visuomenés sveikatos apsaugg jos ketina suteikti ir kaip $j lygj pasiekti. Kadangi Sis lygis jvairiose
valstybése narése gali skirtis, joms turi biiti suteikta tam tikra diskrecija.

Taciau apsirlpinimo teikiant pirmumg i§ slovéniskos plazmos pramoniniu biidu pagamintiems
vaistiniams preparatams sistema, kaip nagrin¢jama pagrindinéje byloje, negali biiti latkoma biitina siekiant
1Svengti 1§ plazmos pagaminty vaistiniy preparaty kainy augimo, nes visy vaistiniy preparaty, pagaminty i$
plazmos pramoniniu biidu, nesvarbu, ar Slovénijoje, ar kitoje valstybéje naré¢je, pagrindas, kiek tai turi
reikSmés nustatant $iy vaistiniy preparaty kainas, yra tas pats, biitent — nemokama savanoriska donoryste.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 2004/18 2 straipsnis ir 23 straipsnio 2 ir 8 dalys,
taip pat SESV 34 straipsnis, siejamas su SESV 36 straipsniu, turi biiti aiskinami taip, kad jais draudziama
vieSojo pirkimo specifikacijy salyga, pagal kuria, remiantis valstybés narés, kuriai priklauso perkancioji
organizacija, teisés aktais, reikalaujama, kad i§ plazmos pagaminti vaistiniai preparatai, kurie yra
nagrin¢jamo vieSojo pirkimo objektas, blity pagaminti i$ Sioje valstybéje nar¢je surinktos plazmos.

Bylos nuoroda:
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191307 &pagelndex=0&doclang=LT&m

ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=431263

Teisingumo Teismo 2017 m. geguzés 11 d. prejudicinis sprendimas byloje

Archus sp. Z 0.0., Gama Jacek Lipik pries Polskie Gornictwo Naftowe | Gazownictwo S. A.

C-131/16

<...> ,,prasymas paaiskinti pasiiilyma negali biiti skirtas iStaisyti situacijai, kai néra dokumento ar informacijos, kuriuos
pateikti buvo reikalaujama pagal pirkimo dokumentus, nes perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios

nustatyty Kriterijy“ <...>

Bylos esmé:

Nagrin¢jamoje byloje pirkimo objektas buvo archyvy popieriniy dokumenty skenavimas,
skenuoty dokumenty skaitmeninis tvarkymas ir jy jraSymas ] patvarigsias duomeny laikmenas, paprastai
naudojamas atitinkamais skaitmeniniais formatais ir mikrofilmy forma. Pirkimo specifikacijoje buvo
nurodyta, kad kartu su pasitilymu teikti paslaugas dalyviai turi pateikti du dokumentus. Pirma, jie turéjo
pateikti skenuotg perkanciosios organizacijos parengto dokumento kopija, jraSyta j patvarigjg laikmeng ir
sutvarkyta pagal iSsamy specifikacijoje pateikta apraSymg. Antrasis dokumentas turéjo biiti 35 mm
mikrofilmo pavyzdys, 1§ kurio matomas darbo, kuris turéjo biiti vertinamas pagal kokybés kriterijy,
rezultatas A4 formatu ir jo (16 karty) iSdidinta versija AO formatu, kartu apibiidinant mikrofilmo gamybos

Pastabos:

11992 m. vasario 25d.
Europos Parlamento ir
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taisykliy  taikyma  vieSuyjy
pirkimy  tvarkai  vandens,
energetikos, transporto ir
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metodg ir techninius parametrus, i$samiai nurodytus specifikacijoje (toliau — mikrofilmo pavyzdys). Archus telekomunikacijy sektoriuose,
ir Gama kreipési j perkanciaja organizacija: jos nurodé netycia padariusios klaidg ir paprasé leisti iStaisyti  suderinimo
savo pasiiilyma pakeiciant su pasiiilymu pateikta mikrofilmo pavyzdi, kuris neatitiko pirkimo specifikacijy

Teisingumo Teisma nurodé, jog pagal vienodo pozitirio principg ir laikantis skaidrumo pareigos
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje draudziamos bet kokios perkanciosios organizacijos ir
konkurso dalyvio derybos, o tai reiSkia, kad pateikto pasitilymo i§ principo negalima keisti, neatsizvelgiant
1 tai, ar tai daroma perkanciosios organizacijos, ar konkurso dalyvio iniciatyva. Visy pirma prasymas
paaiskinti pasitilyma, kuris gali bti pateiktas tik po to, kai perkancioji organizacija susipazino su visais
pasitlymais, i§ principo turi biiti adresuojamas analogiskai visiems tokioje pacioje situacijoje esantiems
konkurso dalyviams ir jame taip pat turi biiti nurodyti visi pasitilymo aspektai, kuriuos reikia paaiskinti. Be
to, Sis praSymas negali lemti to, kad atitinkamas konkurso dalyvis i§ tikryjy galiausiai pateiks naujg
pasiilyma. Vis délto praSymas paaisSkinti pasiiilyma negali biiti skirtas iStaisyti situacijai, kai néra
dokumento ar informacijos, kuriuos pateikti buvo reikalaujama pagal pirkimo dokumentus, nes perkancioji
organizacija turi grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriterijy. Perkanciosios organizacijos dalyviui
adresuotas praSymas pateikti reikalaujamus pareiSkimus ir dokumentus i$ principo gali biiti skirtas tik jo
pasitilymui paaiskinti arba akivaizdziai Sio pasitilymo klaidai iStaisyti. Taciau Teisingumo Teismas nurode,
jog praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés pats nustatyti, ar pagrindinés bylos
aplinkybémis Archus ir Gama padarytas dokumento pakeitimas neperzengé akivaizdzios jy pasitilymo
klaidos itaisymo riby.

Treciuoju prejudiciniu klausimu siekta i$siaiSkinti ar dalyvis, kurio pasiiilymas atmestas, galéty
biiti pripazintas suinteresuotu, kad biity atmestas kito dalyvio pasitilymas ir d¢l to perkancioji organizacija
pradéty nauja vieSojo pirkimo procediirg. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Siuo
klausimu pazyméjo, kad tikio subjektas, pateikes pasitilyma per vieSojo pirkimo procediira, jeigu jo
pasiiilymas atmetamas, neturi suinteresuotumo gincyti sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Todél
nors toks dalyvis, kaip antai Archus ir Gama, neabejotinai turi suinteresuotuma gincyti sprendimg atmesti
jo pasitulyma, tiek, kiek Siuo atveju jis iSsaugo galimybe, kad su juo bus sudaryta sutartis, jis nebeturi jokio
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suinteresuotumo tolesne pirkimo sutarties sudarymo eiga, jeigu jo pasitilymas buvo galutinai atmestas, bent
jau tuo atveju, kai buvo pateikti ir atrinkti keli pasitlymai. Teisingumo Teismas nusprendé, jog kai per
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediira buvo pateikti du pasiiilymai ir perkancioji organizacija
priémé vienu metu du sprendimus — atitinkamai atmesti vieno ir pripazinti laiméjusiu kito dalyvio
pasitlyma, dalyvis, kurio pasiiilymas buvo atmestas ir kuris pateike skunda dél Siy dviejy sprendimy, turi
turéti teis¢ praSyti atmesti laiméjusio dalyvio pasitilyma, taigi ,,konkreCios sutarties sgvoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 92/13! 1 straipsnio 3 dalj, gali prireikus apimti naujos vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procediiros surengima.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=9ea7d0f130d634d7ff175c4240d69b91c3h8
7828956¢.e34KaxilL.c3eQc40LaxqMbN4Pax4Se0?text=&docid=190585&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=719755

Teisingumo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. prejudicinis sprendimas byloje
Esaprojekt Sp. Z 0.0. pries Wojewodztwo Lodzkie

C-387/14

<...> ,,draudziama, jog pasibaigus paraiSky dalyvauti konkurse pateikimo terminui tikio subjektas perkanciajai organizacijai
pateikty — tam, kad jrodytu, jog tenkina dalyvavimo vieSojo pirkimo procediiroje reikalavimus, — jo pradiniame pasiiilyme
nenurodytus dokumentus, kaip antai treciojo subjekto jvykdytg sutartj ir Sio jsipareigojimg suteikti Siam subjektui
atitinkamai sutarciai jvykdyti biitinus pajégumus ir iSteklius“ <...>
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Bylos esmé: Pastabos:

Kiekvienas kandidatas ar dalyvis, teikiantis pasifilymg, turéjo, kad patvirtinty savo patirtj, be kita ! 2004 m. kovo 31d.
ko, jrodyti, kad jvykdé bent dvi vieSojo pirkimo sutartis, i§ kuriy kiekviena apémé integruotos ligoniniy Europos  Parlamento ir
sistemos (ILS) tiekima, instaliavima, konfigiiravima ir visuotinj jdiegimg sveikatos priezitiros jstaigos, Tarybos
kurioje yra bent 200 lovy, baltojoje ir pilkojoje dalyse; bendra sutarties verté ne mazesné kaip 450 000 PLN  direktyva 2004/18/EB  dél
(apie 101 676,08 euro) su pridétinés vertés mokes¢iu (PVM). Ukio subjektas Konsultant Komputer savo vieSojo darby, prekiy ir
pasiiilyme pateiké patiekty prekiy ir suteikty paslaugy sarasa, kuriame nurodytos buvo dvi sutartys, kuriy paslaugy pirkimo sutar¢iy
viena apémé funkcijas, kurias perkancioji organizacija apibrézé kaip pilkosios dalies funkcijas, ir, antra, sudarymo tvarkos derinimo
prie jos pasiiilymo pridétas prekiy sarasas buvo susijes su dviejy viesojo pirkimo sutaréiy jvykdymu. Sias
prekes pristaté ir paslaugas suteiké konsorciumas, sudarytas i§ Konsultant IT sp. z 0.0. ir Konsultant
Komputer. Véliau perkanciosios organizacijos papraSius patikslinti tiekéjo kvalifikacijg, Komputer
Konsultant pateiké naujg patiekty prekiy ir suteikty paslaugy sarasa, kuriame rémési kito subjekto, t.y.

Medinet Systemy Informatyczne sp. z 0.0., patirtimi vykdant du prekiy pristatymus. Komputer Konsultant
réemési kito subjekto, kurio istekliy jis nenurodé savo pradiniame pasitilyme, suteiktomis paslaugomis.
Igyvendindama turimg diskrecija dél teisés praSyti kandidaty paaiSkinti savo pasitlymus
perkancioji organizacija turi vertinti kandidatus vienodai ir sagZiningai, todé¢l pasibaigus pasitilymy atrankos
procediirai ir atsizvelgiant ] jos rezultata prasSymas paaiskinti negali pasirodyti nepagristai palankus ar
nepalankus kandidatui arba kandidatams, kuriems jis adresuotas. Nagrin¢jamu atveju Konsultant Komputer
dokumentus, kurie jos pradiniame pasiiilyme nebuvo nurodyti, perkanciajai organizacijai pateiké jau
pasibaigus paraiSky dalyvauti atitinkamame konkurse pateikimo terminui. Tokiomis saglygomis perkancioji
organizacija, leisdama atitinkamam tkio subjektui pateikti atitinkamus dokumentus, kad $is papildyty savo
pradinj pasiiilyma, nepagrijstai sudaryty palankias salygas Siam subjektui, palyginti su kitais kandidatais, ir
taip buty pazeisti vienodo tikio subjekty vertinimo ir jy nediskriminavimo principai. Teisingumo Teismas
nurodé¢, jog draudziama, jog pasibaigus paraisky dalyvauti konkurse pateikimo terminui tikio subjektas
perkanciajai organizacijai pateikty — tam, kad jrodyty, jog tenkina dalyvavimo vieSojo pirkimo procediiroje
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reikalavimus, — jo pradiniame pasitlyme nenurodytus dokumentus, kaip antai tre¢iojo subjekto jvykdyta
sutart] ir $io jsipareigojimag suteikti Siam subjektui atitinkamai sutarciai jvykdyti bitinus pajégumus ir
iSteklius.

Teisingumo Teismas taip pat sprendé, ar galima sudéti zinias ir patirtj dviejy subjekty, pavieniui
neturin¢iy perkanciosios organizacijos reikalaujamy tam tikrai sutarciai jvykdyti Ziniy ir patirties, tuo
atveju, kai perkancioji organizacija pripazjsta atitinkamg sutartj nedaloma ir dél to vykdytina vieno
subjekto. Teisingumo Teismas nurodé, jog tokj draudimg sumuoti ir kad toks negaléjimas remtis keliy tikio
subjekty patirtimi yra susij¢s su atitinkamos pirkimo sutarties, kurig turi vykdyti vienas subjektas, dalyku ir
nagrinéjamos bylos atveju yra proporcingas.

Penktajame prejudiciniame klausime Teisingumo Teismas sprendé, ar leidziama remtis jmoniy
grupés, kuriai ekonominés veiklos vykdytojas priklausé vykstant kitos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procedirai, patirtimi, nepaisant jo indélio vykdant ta sutartj pobidzio. Siuo atveju Teisingumo Teismas
nurodeé, kad kai tikio subjektas remiasi jmoniy grupés, kuriai jis priklause, patirtimi, §i turi biiti vertinama
atsizvelgiant ] konkrety Sio subjekto dalyvavima, taigi i jo faktinj ind¢lj vykdant veikla, kurios reikalauta 18
Sios grupés vykdant tam tikrg vieSojo pirkimo sutartj. Ukio subjektui, kuris kaip atskiras subjektas dalyvauja
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje, neleidZiama remtis jmoniy grupés, kuriai jis priklausé
vykstant kitos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediirai, patirtimi, jei jis faktiSkai ir konkreciai
nedalyvavo vykdant §ig sutart;.

Sestuoju  prejudiciniu  klausimu Teisingumo Teismas sprendé dél Direktyvos 2004/18*
45 straipsnio 2 dalies g punkto, tikio subjektas gali biiti pasalintas i§ vieSojo pirkimo, jei yra pripaZzintas
»Kaltu dél rimto suklaidinimo* pateikiant perkanciosios organizacijos reikalaujama informacija arba jos
nepateikiant. Ar taikant §ig nuostatg biitina, kad kandidatas ar dalyvis veikty tycia, ir kad perkanciajai
organizacijai pateikta informacija daré jtaka arba galéjo daryti jtaka konkurso rezultatui.
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies g punktas, pagal kurj i§ vieSojo pirkimo konkurso galima
pasalinti Gkio subjekta, jeigu jis pripaZintas ,kaltu deél rimto suklaidinimo* pateikiant perkanciosios
organizacijos prasomg informacija, turi biiti aiSkinamas taip, kad jis gali biiti taitkomas, kai atitinkamas tikio
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subjektas pripazintas atsakingu dél tam tikro laipsnio nertipestingumo, t. y. neriipestingumo, kuris gali
daryti jtaka sprendimams dél pasalinimo i§ konkurso, atrankos ir vieSojo pirkimo sutarties sudarymo,
nepaisant to, ar nustatyta, kad Sis subjektas taip veike tycia.

Septintajame prejudiciniame klausime Teisingumo Teismas sprendé, ar leidZziama remtis turima
patirtimi kartu nurodant dvi ar daugiau sutar¢iy kaip vieng pirkimg, nors perkancioji organizacija nei
skelbime apie pirkima, nei specifikacijose nenumate tokios galimybés. Jei konkurso reikalavimus galima i$
principo atitikti sudedant jvairiy tkio subjekty pajégumus ir patirtj, a fortiori i§ principo biity tiesiog
nelogisSka neleisti sudéti to paties tkio subjekto pajégumy ar patirties, jgytos vykdant skirtingas sutartis.
Leidziama remtis turima patirtimi kartu nurodant dvi ar daugiau sutarCiy kaip vieng pirkimag, jeigu
perkancioji organizacija tokios galimybés neuzdraudé¢ vadovaudamasi reikalavimais, susijusiais su
atitinkamo vieSojo pirkimo sutarties dalyku ir tikslais ir jiems proporcingais.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190329&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=275637

Teisingumo Teismo 2017 m. balandzio 5 d. prejudicinis sprendimas byloje
UAB ,,Borta” prie§ VI Klaipédos jiiry uosto direkcija

C-298/15
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<...>,draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia yra Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio
5 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu darby pirkimo sutar¢iai vykdyti pasitelkiama subrangovy, pagrindinius darbus, kuriuos
nustato perkancioji organizacija, privalo atlikti pats tiekéjas* <...>
<...> ,nedraudZiama, jog perkantysis subjektas po skelbimo apie pirkimg paskelbimo pakeisty konkurso salygu nuostata, <...>,
su salyga, kad padaryti pakeitimai néra tokie esminiai, jog gali pritraukti potencialiy dalyviy, kurie, jei Siu pakeitimy nebiity
padaryta, negaléty pateikti pasiiilymo* <...>
<...>,,draudziama pirkimo sglygu nuostata, <...> kuriame tuo atveju, jeigu keli dalyviai pateikia bendra pasiiilyma,
reikalaujama, kad kiekvieno jy jnasas tenkinant taikytinus profesinio pajégumo reikalavimus proporcingai atitikty laiméjus
konkursg jo realiai atliekamy darby dalj* <...>

Bylos esmeé: Pastabos:

Pagrindinéje byloje gin¢ijamy konkurso sglygy 4.3 punkto pradinéje versijoje pakartotos VieSyjy ! 2004 m. kovo 31d.
pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatos dél subrangos, be kita ko, jame buvo numatyta, kad jeigu Europos  Parlamento ir
bendrag pasililymg teikia tiekéjai pagal jungtinés veiklos sutartj vadovaudamiesi $iy konkurso saglygy Tarybos

4.2.3 punktu (toliau — bendras pasitlymas), reikalavimus dél profesiniy pajégumy, nurodyty konkurso
salygy 3.2.1 punkte, turéjo tenkinti arba visi tiekéjai kartu sudéjus, arba bent vienas jy.

Du kartus 18 eilés patikslinus $j 4.3 punktg (pirmg kartg — uosto direkcijos iniciatyva, antrg kartg —
del Borta pareikSty pretenzijy), jame, be jau minéty reikalavimy, numatyta, kad jeigu pateikiamas toks
bendras pasiiilymas, kiekvieno tiekéjo jnaSas tenkinant minétus reikalavimus turi proporcingai atitikti
darby, kuriuos jis jsipareigoja atlikti pagal jungtinés veiklos sutartj, mastg ir realiai laimé¢jus konkursa jo
atliktiny darby mastg. Dél $iy patikslinimy, apie kuriuos paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, uosto direkcija pratesé pasitlymy pateikimo terming.

Teisingumo Teismas nurodé¢, kad Siuo klausimu svarbu priminti, kad SESV 49 ir 56 straipsniai
draudzia bet kokig nacionaling priemong, kuri, net taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, draudzia,

direktyva 2004/17/EB  dél
subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy
pirkimy tvarkos derinimo
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trukdo ar daro maziau patraukly naudojimasi jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas. Teisingumo
Teismas nurodé, jog tokia nuostata, kokia yra VieSyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, gali kitose
valstybése narése jsisteigusiems iikio subjektams uZkirsti kelig ar trukdyti dalyvauti vieSojo pirkimo
sutarties, kaip antai nagrin¢jamos pagrindingje byloje, sudarymo procediiroje ar vykdant tokig sutartj
dalyvavima padaryti maziau patraukly, nes ji Siems subjektams sudaro kliti¢iy subrangos pagrindu pasitelkti
treciuosius asmenis visiems arba daliai darby, perkanciojo subjekto kvalifikuojamy kaip ,,pagrindiniai‘,
atlikti, arba siiilyti savo paslaugas kaip subrangovams $iai darby daliai atlikti. Vis délto, nors neatmestina
galimybé, kad toks tikslas gali pateisinti tam tikrus teisés pasitelkti subrangovus apribojimus <...>, reikia
pripazinti, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia yra Viesyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis,
virsija tai, kas biitina Siam tikslui pasiekti, nes ji apskritai draudzia pasinaudoti tokia teise darbams,
perkanciosios organizacijos kvalifikuotiems kaip ,,pagrindiniai®, atlikti.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad vykstant vieSojo pirkimo sutarties
procediirai perkantysis subjektas i§ principo negali keisti esminiy pirkimo salygy, iskaitant technines
specifikacijas ir sutarties sudarymo kriterijus, kuriomis atitinkami tikio subjektai teisétai rémési, priimdami
sprendima pateikti pasitilyma arba, atvirksciai, nedalyvauti atitinkamame vie$ojo pirkimo konkurse. Vis
delto tuo remiantis negalima daryti iSvados, kad bet koks pirkimo sglygy keitimas jau paskelbus apie
pirkima i§ esmés yra draudziamas bet kokiomis aplinkybémis. Vienodo pozZiiirio ir nediskriminavimo
principai, taip pat skaidrumo pareiga, iSplaukiantys, be kita ko, i§ SESV 49 ir 56 straipsniy, turi buti
aiSkinami taip, jog pagal juos nedraudZiama, kad perkantysis subjektas po skelbimo apie pirkima
paskelbimo pakeisty pirkimo sglygy nuostata, kurioje numatyti profesiniy pajégumy reikalavimai ir jy
sumavimo tvarka <...> su salyga, pirma, kad padaryti pakeitimai néra tokie esminiai, jog gali pritraukti
potencialiy dalyviy, kurie, jei ty pakeitimy nebiity padaryta, negaléty pateikti pasiiilymo, antra, kad apie
Siuos pakeitimus tinkamai paskelbta, ir, tre¢ia, kad jie padaromi prie§ dalyviams pateikiant pasitilymus, Siy
pasiiilymy pateikimo terminas pratgsiamas, jeigu atitinkami pakeitimai svarbiis, ir pratgsimo trukmé yra
pakankama tam, kad suinteresuotieji tikio subjektai galéty atitinkamai pritaikyti savo pasitilymus, o tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
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Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 6 dalies nuostatomis bet kuriam tikio subjektui pripazjstama
teisé, kai perkantysis subjektas nustato kokybinj atrankos kriterijy, apimant]j reikalavimus, susijusius su ikio
subjekto techniniais ir (arba) profesiniais geb¢jimais, dalyvaujant tam tikrame vieSajame pirkime remtis
kity subjekty pajégumais, nesvarbu, kokio teisinio pobiidzio bty jo ry$iai su tokiais subjektais, jei
kandidatas ar dalyvis perkanc¢iajam subjektui jrodo, kad jam tikrai bus prieinami $iy tikio subjekty iStekliai,
bitini sutarciai jvykdyti. Kaip matyti i§ tos pacios nuostatos, ji taikoma ir bendrg pasitilyma teikian¢ioms
tkio subjekty grupéms, kurios tokiomis paciomis salygomis gali remtis savo dalyviy ar kity subjekty
pajégumais. Kartu pagal Direktyvos 2004/17 nuostatas nedraudziama, kad esant iSimtinéms aplinkybéms
naudojimasis Sios direktyvos 54 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta teise biity ribojamas. Negalima i§ karto atmesti
tikimybés, kad ypatingomis aplinkybémis, atsizvelgiant j konkretaus pirkimo pobiid; ir tikslus, jvairts tikio
subjekto grupés dalyviy, teikianciy bendra pasiiilyma, pajégumai, biitini tinkamai jvykdyti Siai sutarciai,
negalés buti vieno kitam perduoti. Tokiu atveju perkantysis subjektas galéty pagristai reikalauti, kad
kiekvienas iy dalyviy atlikty darbus, atitinkanéius jy paéiy pajégumus. Siuo klausimu bet kuriuo atveju
negalima atmesti galimybes, kad, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje aptariamy darby specifika ir svarba,
siekiant juos tinkamai jvykdyti reikalaujama, kad, jei keli dalyviai pateikia bendrg pasitilyma, kiekvienas i§
Jju vykdyty konkrec€ias uzduotis, atitinkancias, turint mintyje §iy darby ar uzduociy pobidj, jy paciy
profesinius pajégumus. Taciau draudziama pirkimo salygy nuostata - jeigu keli dalyviai pateikia bendra
pasiiilyma, reikalaujama, kad kiekvieno jy jnasas tenkinant taikytinus profesinio pajégumo reikalavimus
proporcingai atitikty laiméjus konkursa jo realiai atliekamy darby dalj.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=708402

Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. prejudicinis sprendimas byloje

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708402
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=708402
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ALDYMO AGENTURA
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Remondis GmbH KG Region Nord prie§ Region Hannover

C-51/15

<...>,vieSojo pirkimo sutartimi nelaikytinas toks dviejy vietos ir regiony valdZzios institucijy susitarimas, kuriuo remdamosi
Sios valdzios institucijos pagal priimtus jstatus jsteigia valdZios institucijy asociacija, vieSosios teisés reglamentuojamg juridinj
asmenj, ir Siam naujam vieSajam subjektui perduoda tam tikrus jgaliojimus, kurie anks¢iau buvo priskirti Sioms valdZios

institucijoms, o dabar priklauso $iai valdzios institucijy asociacijai“<...>

Bylos esmé:

Direktyvos 2004/18! 1 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad ,,vieSosios sutartys [vie$ojo
pirkimo sutartys]“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tikio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy
organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas, kaip apibréZta Sioje direktyvoje*.

Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi
biiti aiSkinamas taip, kad vieSojo pirkimo sutartimi laikytinas toks dviejy vietos ir regiony valdZios
institucijy susitarimas, kaip nagrin¢jamas pagrindingje byloje, kuriuo remdamosi $ios valdzios institucijos
pagal priimtus jstatus jsteigia valdzios institucijy asociacijg, vieSosios teisés reglamentuojamg juridinj
asmenj, ir Siam naujam vieSajam subjektui suteikia tam tikrus jgaliojimus, kurie anks¢iau buvo priskirti
Sioms valdZios institucijoms, o dabar priklauso $iai valdZios institucijy asociacijai.

Nepaisant to, kad sprendimas dél vieSosios kompetencijos suteikimo nepatenka j komerciniy
sandoriy sritj, vien dél aplinkybés, kad valdzios institucija netenka anksciau jai priskirtos kompetencijos,
18nyksta bet koks ekonominis interesas vykdyti funkcijas, kurios atitinka §ig kompetencija.

Pastabos:

1 2004m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/EB  dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Teisingumo Teismas nurod¢, jog svarbu pabrézti, jog tam, kad priemone biity galima laikyti vidaus
organizavimo priemone ir dél to biity galima taikyti pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj garantuojamag valstybiy
nariy laisve, kompetencijos perdavimas tarp valdzios institucijy turi atitikti tam tikras salygas.
Kompetencijos perdavimas, kad jj biity galima tokiu laikyti, turi apimti ne tik su perduota kompetencija
susijusias pareigas, be kita ko, pareiga vykdyti su Sia kompetencija susijusias funkcijas, bet ir iS to kylancius
jgaliojimus. Siuo tikslu biitina, kad valdZios institucija, kuri ketina perduoti kompetencija, turéty teisg
organizuoti 1§ Sios kompetencijos kylanciy funkcijy vykdyma ir sukurti su Siomis funkcijomis susijusia
reguliavimo sistema, taip pat kad ji biity savarankiska finansiniu poziiriu, o tai leisty jai uztikrinti minéty
funkcijy finansavimg. Taciau taip néra, jeigu i§ pradziy kompetencija turéjusi valdzios institucija iSsaugo
su tomis paciomis funkcijomis susijusig pagrinding atsakomybe, jeigu ji pasilieka ty funkcijy finansine
kontrole arba turi i$ anksto pritarti sprendimams, kuriuos ketina priimti jos paskirtas subjektas.

Teisingumo Teismas priimdamas prejudicinj sprendimg nurodé, jog Direktyvos 2004/18
1 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad vieSojo pirkimo sutartimi nelaikytinas toks
dviejy vietos ir regiony valdzios institucijy susitarimas, kaip nagrin¢jamas pagrindinéje byloje, kuriuo
remdamosi Sios valdZios institucijos pagal priimtus jstatus jsteigia valdzios institucijy asociacija, vieSosios
teisés reglamentuojama juridin} asmenj, ir Siam naujam vieSajam subjektui perduoda tam tikrus jgaliojimus,
kurie anks¢iau buvo priskirti Sioms valdZios institucijoms, o dabar priklauso $iai valdZios institucijy
asociacijai. Vis délto toks kompetencijos perdavimas, susij¢s su vieSyjy funkcijy vykdymu, yra tik tuo
atveju, jei jis apima tiek su perduota kompetencija susijusias pareigas, tiek i§ to kylancius jgaliojimus, todél
naujai kompetencijg jgijusi valdZios institucija turi sprendimy priémimo ir finansinj savarankiSkuma, o tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186497 &pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=731676

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186497&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=731676
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186497&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=731676
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Teisingumo Teismo 2016 m. gruodZio 21 d. prejudicinis sprendimas byloje

Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH pries Universitat fir

Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

C-355/15

<...>,,Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudZiama konkurso dalyviui, kurj
pasalino iS vieSojo pirkimo procediiros galutiniu sprendimu, nesuteikti galimybés pasinaudoti sprendimo dél atitinkamos
sutarties suteikimo ir jos sudarymo perziuiros procediira, jei pasitilymus pateiké tik pasalintas dalyvis ir konkurso laimétojas,
o pasalintas dalyvis teigia, kad konkurso laimétojo pasiiilymas taip pat turéjo biiti atmestas “<...>

Bylos esmé:

2012 m. spalio mén. BOKU Wien pradéjo vieSojo pirkimo procediirg — deryby procediirg i§ anksto
paskelbus apie pirkimg — siekdamas su vieninteliu laimétoju sudaryti preliminary susitarimg dél jam
priklausanciy pastaty ir laboratorinés jrangos techninio valdymo, aptarnavimo ir techninés priezitiros.

Tik jmoniy grupé ir Vamed pateiké pasitlymus per nustatyta terming. 2013 m. gruodzio 20 d.
sprendimu jmoniy grupei pranesta, kad ji paSalinta i§ Sios pirkimo procediiros, nes per nustatyta terming
nepateiké banko garantijos sudarymg patvirtinan¢io dokumento. 2014 m. kovo 14 d. sprendimu sudaryti
sutartj BOKU Wien pripazino laiméjusiu Vamed pasitilyma ir apie tai jai pranesé. Paskui su Vamed sudarytas
preliminarus susitarimas ir ji pradéjo teikti atitinkamas paslaugas. Imoniy grupé pateikeé prasyma dél
sprendimo sudaryti sutartj perzitiros teismui.

Pastabos:

11989 m. gruodzio 21 d.
Tarybos

direktyvos 89/665/EEB dél
istatymy ir kity teisés akty,
susijusiy  su  perziliros
procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy
pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai
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VALDYMO AGENTURA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Teisingumo Teismas nurodé, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies ir
2a straipsnio, $ioje direktyvoje uztikrinamos veiksmingos neteiséty sprendimy, priimty sudarant vie$ojo
pirkimo sutartis, perzitiros procediiros, suteikiant galimybe bet kuriam pasalintam dalyviui gin¢yti ne tik
sprendima dél pasalinimo, bet ir (kol dél Sio skundo nepriimtas sprendimas) véliau priimtus sprendimus,
dél kuriy jis patirty zalos, jeigu jo paSalinimas buty panaikintas.

Teisingumo Teismas savo atskayme j prejudincinj klausimg nurodé, jog Direktyvos 89/665
1 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama konkurso dalyviui, kurj perkanéioji
organizacija pasalino i§ vieSojo pirkimo procediiros galutiniu sprendimu, nesuteikti galimybés pasinaudoti
sprendimo dél atitinkamos sutarties suteikimo ir jos sudarymo perzitiros procediira, jei pasitilymus pateiké
tik pasalintas dalyvis ir konkurso laimétojas, o pasalintas dalyvis teigia, kad konkurso laimétojo pasiiilymas
taip pat turéjo buti atmestas.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=417003

Teisingumo Teismo 2016 m. gruodZio 14 d. prejudicinis sprendimas byloje
Connexxion Taxi services BV prie§ Staat der Nederlanden - Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport, Transvision BV, Rotterdamse Mobililiteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

C-171/15

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417003
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186500&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=417003
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VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

<...>,,vienodo poziiirio principu ir i$ jo iSplaukian¢ia skaidrumo pareiga, turi biiti aiSkinamos taip, jog pagal jas draudziama,
kad perkancioji organizacija nuspresty vieSojo pirkimo sutartj sudaryti su sunky profesinj nusiZengimg padariusiu dalyviu,
motyvuodama tuo, kad Sio dalyvio paSalinimas i§ pirkimo procediiros prieStarauty proporcingumo principui “<...>

Bylos esmé:

2012 m. liepos 10 d. ministerija pradéjo vieSojo pirkimo procediirg sutarciai dél riboto judumo
asmenims skirto tarpregioninio transporto paslaugy teikimo socialiniais ir rekreaciniais tikslais* sudaryti.
Siy paslaugy paskirtis — leisti riboto judumo asmenims laisvai keliauti, kiekvienais metais suteikiant jiems
kelionés biudZeta, iSreikSta kilometrais vaZiuojant taksi. Pagal pirkimo salygas dalyvis, be kita ko,
patvirtina, kad ,,nei jo jmoné¢, nei jo jmonés vadovas nepadar¢ sunkaus profesinio nusizengimo*. Pirkime
dalyvavo du dalyviai. 2012 m. lapkri¢io 20 d. Nyderlandy konkurencijos tarnyba skyré baudas dviem
jmoniy grupés jmonéms, sudarytis i§ Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV ir
Zorgvervoercentrale Nederland BV ir Siy jmoniy vadovams dél Nyderlandy Konkurencijos jstatymo
pazeidimy. Ministerija nusprendé, kad tai buvo sunkus profesinis nusiZzengimas, bet nepakeité savo
sprendimo sudaryti sutartj su jmoniy grupe, motyvuodama tuo, kad jos pasalinimas i§ pirkimo d¢l tokio
nusizengimo biity neproporcingas.

Teisingumo Teismas nurodé, jog negalima atmesti, kad dar rengdama tam tikro pirkimo
dokumentus atitinkama perkancioji organizacija gali juose numatyti, atsizvelgdama j Sio pirkimo pobud; ir
perkamy paslaugy svarbg bei reikalavimus, susijusius su profesiniu saziningumu, ir i$ jy iSplaukiantj tikio
subjekty patikimumo reikalavimg, kad sunkaus profesinio nusizengimo padarymas lemia savaiminj
pasitilymo atmetimg ir nusizengusio dalyvio pasalinima, su salyga, kad vertinant §io nusiZzengimo sunkuma
bus paisoma proporcingumo principo. Tokia pirkimo dokumentuose numatoma aiskiai suformuluota sglyga,
taip pat tokia, kaip nagriné¢jamoji pagrindingje byloje, gali leisti visiems tinkamai informuotiems ir jprastai
ripestingiems tkio subjektams suZinoti perkanciosios organizacijos reikalavimus ir pirkimo salygas, kad
jie galéty imtis atitinkamy veiksmy. Pagal vienodo poziiirio principg reikalaujama, kad tam tikru vieSuoju

Pastabos:

12004 m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/EB  dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai
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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

pirkimu suinteresuoti tikio subjektai turéty vienodas galimybes parengti savo pasiiilymus, galéty tiksliai
zinoti proceduiros apribojimus ir buty tikri, kad tokie patys apribojimai taikomi visiems konkurentams.
Skaidrumo pareiga taip pat reiSkia, jog visos sutarties sudarymo procediiros salygos ir taisyklés skelbime
apie pirkimg arba pirkimo dokumentuose turi biiti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad
leisty visiems deramai informuotiems ir riipestingiems tkio subjektams suprasti jy tikslig reikSme ir jas
aiskinti vienodai.

Teisingumo Teismas sprendé, jog Direktyvos 2004/18! nuostatos, konkrediai ios direktyvos
2 straipsnis ir jos VII A priedo 17 punktas, siejamos su vienodo pozilirio principu ir i§ jo iSplaukiancia
skaidrumo pareiga, turi buti aiSkinamos taip, jog pagal jas draudziama, kad perkancioji organizacija
nuspresty  vieSojo pirkimo sutartj sudaryti su sunky profesinj nusizengimg padariusiu dalyviu,
motyvuodama tuo, kad $io dalyvio pasalinimas i§ pirkimo procediiros prieStarauty proporcingumo principui,
nors pagal Sio pirkimo salygas sunky profesin] nusiZzengimag padargs asmuo bet kuriuo atveju turi biiti
pasalintas i$ pirkimo, neatsizvelgiant j tai, ar §i sankcija proporcinga, ar ne.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186221&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=422838

Teisingumo Teismo 2016 m. lapkri¢io 10 d. prejudicinis sprendimas byloje
Ciclat Soc. coop. prieS Consip SpA Autorita per la Vigilanza

C-199/15

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186221&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=422838
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186221&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=422838
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<...>,,Direktyvos 2004/18* 45 straipsnis nedraudzia tokiy nacionalinés teisés normy, pagal kurias teikiant paraiska dalyvauti
konkurse egzistaves socialiniy imoky mokéjimo tvarkos paZeidimas yra asmens pasalinimo i§ konkurso pagrindas, nors pries§
perkandiajai organizacijai priimant sprendima dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo arba savo iniciatyva vykdoma

patikrinimg triikkstamos imoky sumos buvo sumokétos* <...>

Bylos esmé:

2012 m. liepos 14 d. Consip paskelbé skelbimg Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje ir
pradéjo konkursa, siekdama sudaryti sutartj dél pastaty, visy riSiy ir lygiy mokykly ir vieSojo
administravimo mokymo centry valymo paslaugy, taip pat kity jy kosmetinés ir techninés priezitiros
paslaugy.

Ciclat buvo konsorciumas, savo pasitilyme jis nurodé kooperatyvus, kurie vykdyty darbus, jeigu
jis laiméty konkursa, ir konkreciai nurodé Ancora Soc. coop arl. 2012 m. rugséjo 10 d. pastaroji, remdamasi
Istatyminio dekreto Nr. 163 38 straipsniu, nurod¢, kad ,,nebuvo padariusi galutinai patvirtinty sunkiy
nuostaty socialinio draudimo jmoky srityje ar DURC i8duoti sukelian¢iy kliti¢iy pazeidimy <...>“.

2013 m. birzelio 12 d. Consip prasymu vykdydamas jprastg patikrinimg Istituto nazionale per
[’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) i8davée sertifikata, kuriame jis nurodé, kad 2012 m.
rugsejo 10 d. deklaracijos dél socialiniy jmoky pateikimo momentu Ancora nebuvo sumokéjusi draudimo
jimoky. Consip nusprendé pasalinti Ciclat i§ dalyvavimo pirkimo procediroje. Direktyvos 2004/18
45 straipsnis nedraudzia tokiy nacionalinés teisés normy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias teikiant paraiSka dalyvauti konkurse egzistaves socialiniy jmoky mokéjimo tvarkos pazeidimas yra
asmens pasalinimo 1§ konkurso pagrindas, nors prie§ perkanciajai organizacijai priimant sprendimg dél
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo arba savo iniciatyva vykdomg patikrinimg trukstamos jmoky sumos
buvo sumokétos.

Teisingumo Teismas nurode, jog nesvarbu, ar tikio subjektas apie tokj jsipareigojimy nejvykdyma
buvo jspétas, ar ne, jeigu bet kuriuo momentu kompetentingoje jstaigoje jis gali pasitikrinti, ar atitinka teisés

Pastabos:

1 2004m. kovo 31d.
Europos Parlamento ir
Tarybos

direktyva 2004/18/EB  dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



ROJEKT *

PPP LIETUVA / (:PVA\

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

akty reikalavimus. Jeigu taip yra i$ tiesy, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas, tikio subjektas negali
remtis socialinio draudimo jstaigy iSduotu sertifikatu, kurj jis gavo prie§ pateikdamas savo pasitilymg ir
kuriame patvirtinta, jog laikotarpiu iki Sio pasitilymo pateikimo jis vykdé jsipareigojimus, susijusius su
socialinio draudimo jmoky mokéjimu, jei prireikus pasiteiraves kompetentingoje jstaigoje suzino, jog
pasiiilymo pateikimo dieng jis tokiy jsipareigojimy jau nebéra jvykdges.

Teisingumo Teismas nurodé, jog pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalj nereikalaujama, jog
joje nurodyti paSalinimo i§ konkurso pagrindai Sajungos lygiu biity taikomi vienodai, nes valstybés narés
gali nuspresti i§ viso netaikyti $iy pasalinimo pagrindy arba juos jtraukti j nacionalinés teisés aktus, ir jy
taikymo grieZtumas kiekvienu atveju galéty keistis atsizvelgiant j nacionaliniu lygiu vyraujancias teisines,
ekonomines ar socialines aplinkybes.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185251&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=673368

Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 7 d. prejudicinis sprendimas byloje
Finn Frogne A/S pries Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

C-549/14

<...>,,po vieSojo pirkimo sutarties skyrimo negalima atlikti esminio jos pakeitimo nerengiant naujos pirkimo procediros, net
jeigu Sis pakeitimas objektyviai yra taikaus susitarimo biidas, apimantis abipusj abieju Saliy teisiy atsisakyma siekiant
uzbaigti gincg* <...>
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Bylos esmé:
PraS§ymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Finn  Frogne

AJS (toliau — Frogne) ir Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation (Nacionalinés policijos
ekstremaliy situacijy rysiy centras, Danija; toliau — CFB) ginca dél CFB, veikiancios kaip perkancioji
organizacija, ir Terma A/S (toliau — Terma), kuriai buvo skirta vieSojo pirkimo sutartis, vykdant $ig sutartj
sudarytos taikos sutarties teisétumo.

2007 m. Danijos valstybé pradéjo viesojo pirkimo procediira konkurencinio dialogo budu dél
visuotinés visoms pagalbos tarnyboms bendros rysiy sistemos jdiegimo ir Sios priezidiros kelerius metus.
Véeliau CFB tapo kompetentinga valdZios institucija, atsakinga uz Sig sutartj. Minéta sutartis buvo
skirta Terma. Su $ia bendrove 2008 m. vasario 4 d. sudarytos sutarties bendra verté buvo 527 min. Danijos
krony (DKK) (mazdaug 70 629 800 EUR), i$ kuriy 299 854 699 DKK (mazdaug 40 187 000 EUR) atitiko
konkurso dokumentuose apibiidinta minimaly sprendimag, o likusi suma buvo susijusi su pasirinkimo
galimybémis ir kitomis paslaugomis, dél kuriy nebiitinai bus pateiktas praSymas vykdyti.

Vykdant minétg sutartj kilo sunkumy dél pristatymo terminy laikymosi, nes CFB ir Terma sieke
vienas kitam permesti atsakomybe dél negaléjimo vykdyti sutarties, kaip buvo numatyta.]vykus deryboms
Salys susitar¢ d¢l taikos sutarties, pagal kurig vieSojo pirkimo sutarties apimtis bus sumazinta taip, kad
apimty tik radijo rySio sistemos jdiegima policijos apygardoms, o jo verté apytikriai 35 000 000 DKK
(mazdaug 4 690 000 EUR); CFB jsigis du apytikriai 50 000 000 DKK (mazdaug 6 700 000 EUR) vertés
serveriy parkus, kuriuos Terma isigijo sieckdama juos nuomoti CFB vykdant prading sutartj. Pagal §j
susitarimg kiekviena Salis numaté atsisakyti visy i§ pradinés sutarties kylanciy teisiy, i$skyrus kylancias 1§
taikos sutarties. Frogne, kuri nebuvo pateikusi paraiSskos dalyvauti konkurse dél pradinés sutarties, pateiké
skundg Klagenavnet for Udbud (Viesojo pirkimo skundy taryba, Danija; toliau — Skundy taryba).

Frogne kreipési | Hgjesteret (AuksCiausiasis Teismas, Danija) ir Siam kilo klausimas dél
Direktyvos 2004/18! 2 straipsnio apimties, ypa¢ dél aspekto, ar vienodo poZiiirio principas ir skaidrumo

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB deél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarCiy
sudarymo tvarkos derinimo
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pareiga reiskia, jog perkancioji organizacija negali numatyti sudaryti taikos sutarties, kad iSspresty vykdant
vieSojo pirkimo sutartj kilusius sunkumus, savaime nekylant pareigai rengti naujg konkursg dél sios taikos
sutarties salygy, todél Hgjesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima - ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnis, siejamas su 2008 m. birzelio 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimu pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) ir 2010 m. balandzio 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Wall (C-91/08, EU:C:2010:182), turi buti aiSkinamas taip, kad taikos
sutartis, pagal kurig sumaZintas paslaugy, del kuriy teikimo Salys 1§ pradziy susitaré pagal vieSojo pirkimo
sutart], dél kurios anksciau surengtas konkursas, kiekis ir pakeistas jy pobiidis ir pagal kurig abi Salys
susitaré atsisakyti taikyti teisiy gynimo priemones dél jsipareigojimy nevykdymo, kad iSvengty paskesnio
byliné¢jimosi, yra sutartis, dél kurios pacios reikia surengti konkursa, kai vykdant prading sutartj kilo
sunkumy.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél sutarties salygy pakeitimo, kuriuo gerokai susiaurinamas
jos dalykas, ji gali tapti prieinama didesniam skai¢iui tikio subjekty. Jeigu pradiné §ios sutarties apimtis
buvo tokia didele, kad tik kai kurios jmonés galéjo pateikti savo kandidatiiras arba pasitilymus, sumazinus
minétos sutarties apimtj ja gali susidomeéti mazesni tikio subjektai. Be to, kadangi konkreciai sutarciai
nustatyti minimaliis pajégumo reikalavimai turi buiti susieti su sutarties dalyku ir jam proporcingi,
susiaurinus sutarties dalykg gali biiti proporcingai sumazinti kandidatams arba konkurso dalyviams taikomi
pajégumo reikalavimai.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad nei tuo, kad vieSojo pirkimo sutarties saglygy esminis pakeitimas
biity grindZiamas ne sagmoningu perkanciosios organizacijos ir subjekto, kuriam skirta sutartis, siekiu i$
naujo susitarti dél Sios sutarties salygy, bet jy siekiu pasiekti taiky susitarima dél vykdant minétg sutartj
kilusiy objektyviy sunkumy, nei kai kuriy veiksmy vykdant sutart] atlikimo objektyviu salygiSkumu
negalima pateisinti to, kad biity nuspresta atlikti §j pakeitima nesilaikant vienodo poziiirio principo. Todél
po vieSojo pirkimo sutarties skyrimo negalima atlikti esminio jos pakeitimo nerengiant naujos pirkimo
procediros, net jeigu tai atliekama Saliy ginco taikaus i§sprendimo forma.

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai
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Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0549&Ilangl=en&lang2=L T &type=T XT &ancre=

Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. prejudicinis sprendimas byloje
TNS Dimarso NV pries Vlaams Gewest

C-6/15

<...>,, perkancioji organizacija neprivalo galimiems konkurso dalyviams atitinkamame skelbime apie pirkima arba su
nagrinéjamu pirkimu susijusiuose dokumentuose nurodyti vertinimo metodo, kurj perkancioji organizacija taiko siekdama
jvertinti ir teisingai suklasifikuoti pasiiilymus. Taciau dél minéto metodo neturéty pasikeisti sutarties sudarymo Kriterijai ir ju

santykinis lyginamasis svoris.« <...>

Bylos esmé:

Praymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant TNS Dimarso
NV (toliau — Dimarso) ir Vlaams Gewest (Flandrijos regionas) ginca dél Sio regiono surengto vie$ojo
paslaugy pirkimo konkurso dalyviy pasitilymy vertinimo metodo teisétumo.

Skelbimu, kuris buvo paskelbtas 2012 m. sausio 13 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje,
Flandrijos regionas pradéjo vieSojo paslaugy pirkimo sutarties sudarymo procediirg ,,Woonsurvey 2012:
survey naar de woning en de woonconsument in Vlaanderen®, kurios tikslas buvo atlikti iSsamy apriipinimo

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB deél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo
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bistu ir biisto naudotojy Flandrijoje (Belgija) tyrimg. Numatyta Sios sutarties vert¢ buvo lygi
1 400 000 EUR sumai, j kurig jtrauktas pridétinés vertés mokestis (PVM).

Sio pirkimo dokumentuose buvo nurodyti du sutarties sudarymo kriterijai:

1  Pasitlymo kokybé (50/100)

2  Kaina (50/100)

Pasitlymus pateiké keturi dalyviai, kurie, kaip nurodyta kokybinés atrankos ataskaitoje, atitiko
butinuosius techninés kompetencijos Kkriterijus. 2012 m. kovo 23 d. pranesime apie sutarties sudaryma buvo
nurodyta, kad ,,komitetas vertino pasitilymus. Keturi pasitilymai buvo jvertinti ir palyginti tarpusavyje pagal
minétus kriterijus. Pirmiausia pasifilymai buvo nagrinéjami ir vertinami pagal ,.kokybés kriterijy. Siuo
atzvilgiu kiekvienam pasitilymui buvo vienbalsiai skirtas konkretus jvertinimas (labai geras —
pakankamas — nepakankamas). Tuomet buvo taikytas ,.kainos* kriterijus. Remiantis $iais jvertinimais, buvo
sudaryta galutiné pasitilymy eile.* I§ praneSimo apie sutarties sudaryma matyti, kad pagal pirmajj kriterijy,
t. y. pasiilymy kokybe, Dimarso ir kiti du dalyviai gavo jvertinima ,labai geras®, o ketvirtojo dalyvio
pasitlymas buvo jvertintas kaip ,,nepakankamas®.

2012 m. balandzio 11 d. Flandrijos regiono energetikos, apriipinimo gyvenamuoju biistu, miesty ir
socialinés ekonomikos ministras priémé sprendima sudaryti sutartj su 1psos Belgium. 2012 m. birzelio 14 d.
skundu Dimarso prasé panaikinti $j sprendimg. leSkové tvirtina, jog paaiskéjo, kad gin¢ijamame sprendime
pasitilymai buvo nagrinéjami remiantis lyginamuoju svoriu (labai geras — pakankamas — nepakankamas),
kuris nenurodytas skelbime apie pirkimg, kalbant apie pasitilymy kokybés kriterijy, ir remiantis
nurodytomis ,,kainos* sudedamosiomis dalimis, kalbant apie kainos kriterijy; nebuvo atliktas atitinkamas
pasitilymy patikrinimas, palyginimas ir galutinis vertinimas pagal pirkimo dokumentuose nurodytus
sutar¢iy sudarymo kriterijus, jskaitant su nagrinéjamu pirkimu susijusiuose dokumentuose nurodyta
kiekvieno sutar¢iy sudarymo kriterijaus lyginamajj svorj 50/100. Raad van State (Valstybés Taryba,
Belgija) nurodo, kad Direktyvos 2004/18' 46 konstatuojamojoje dalyje ir 53 straipsnio 2 dalyje kalbama tik
apie ,.kriterijus® ir Siy kriterijy ,,santykinj lyginamajj svorj“, o vertinimo metodas ir lyginamojo svorio
taisyklés niekur aiSkiai nepaminétos.

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai
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PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazyméjo, kad vertinimo metodas néra
neutralus ir gali buti lemiamas nustatant pasitilymy vertinimo pagal sutar¢iy sudarymo kriterijus rezultatg.
Kaip pavyzdj jis nurodo kaina grindziamg atrankos kriterijy, kai perkancioji organizacija gali, be kita ko,
nuspresti taikyti proporcingumo taisykle ir skirti didziausig galimg baly skaiCiy maziausios kainos
pasiiilymui ar nulj baly didziausios kainos pasitilymui arba taikyti tiesinés interpoliacijos metoda tarpinés
kainos pasitilymams ar skirti maksimaly baly skaic¢iy kainos vidurk]j atitinkan¢iam pasitilymui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas priminé Teisingumo Teismo 2008 m.
sausio 24 d. sprendima Lianakis, kuriame Teisingumo Teismas isaiskino, kad perkanciajai organizacijai
draudZiama po to, kai paskelbiami pirkimo dokumentai ir skelbimas apie pirkimg, nustatyti lyginamojo
svorio koeficientus ir taisykles, taip pat viename i§ $iy dokumenty nurodyty sutarciy sudarymo kriterijy
subkriterijus, jeigu anksc¢iau Sios lyginamojo svorio taisyklés, koeficientai ir subkriterijai nebuvo paskelbti
konkurso dalyviams. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas azyméjo, kad $iuo atveju kyla
klausimas, ar Sia papildoma nuoroda j ,,subkriterijus® Teisingumo Teismas daré nuoroda ir j sutarciy
sudarymo kriterijy vertinimo metoda, nes tai biity panasu j lyginamojo svorio taisykles.

Teisingumo Teismas priminé, kad viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tikslas ir kriterijai turi bati
aiSkiai nustatyti nuo pat sutariy sudarymo procediros pradzios (2012 m. geguzés 10d.
Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-368/10, 56 punktas) ir kad perkancioji organizacija neturéty sutarties
sudarymo kriterijams taikyti subkriterijy, apie kuriuos i§ anksto nebuvo pranesSta konkurso dalyviams
(2011 m. liepos 21 d. sprendimo Evropaiki Dynamiki / EMSA, C-252/10 31 punktas). Be to, perkancioji
organizacija privalo vienodai aiSkinti sutarties sudarymo kriterijus per visg procediirg (2001 m. spalio 18 d.
Sprendimo SIAC Construction, C-19/00, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Sie reikalavimai i3
principo mutatis mutandis taikomi perkanciyjy organizacijy pareigai skelbime apie pirkima arba pirkimo
dokumentuose nurodyti kiekvieno sutarties sudarymo kriterijaus ,,santykinj lyginamajj svorj“. Be Kita ko,
kiekvieno sutarties sudarymo kriterijaus santykinis lyginamasis svoris, jei laikomasi Direktyvos 2004/18
53 straipsnio 2 dalies treCios pastraipos, turi biiti aiSkiai nustatytas nuo sutarties sudarymo procediiros
pradzios, taip suteikiant konkurso dalyviams galimybe objektyviai nustatyti realig sutarties sudarymo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai
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kriterijaus reikSme¢ kity sutarties sudarymo kriterijy atzvilgiu tuo metu, kai perkancioji organizacija atlieka
paskutinj jy vertinimg. Be to, kiekvieno sutarties sudarymo kriterijaus santykinis lyginamasis svoris negali
biiti kei¢iamas per visg procediirg.

Teisingumo Teismas pripazino, kad perkancioji organizacija, pasibaigus pasitlymy pateikimo
terminui, gali nustatyti subkriterijy, kurie i§ esmés atitinka kriterijus, apie kuriuos i§ anksto buvo pranesta
konkurso dalyviams, lyginamojo svorio koeficientus, jei tenkinamos trys salygos, t.y. jei Sis
nustatymas ex post, pirma, nekeicia sutarties sudarymo kriterijy, nustatyty pirkimo dokumentuose arba
skelbime apie pirkimg, antra, neapima elementy, kurie, jei buty buve Zinomi rengiant pasitilymus, biity
gal¢je paveikti §j rengima, ir, treCia, buvo priimti neatsizvelgiant j aplinkybes, dél kuriy galéty biti
diskriminuojamas vienas i§ dalyviy.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad vertinimo komisija turi turéti tam tikrg laisve vykdydama jai
pavestg uzduotj ir todel gali, nekeisdama pirkimo dokumentuose arba skelbime apie pirkima nustatyty
sutarties sudarymo kriterijy, laisvai organizuoti jai pateikty pasitilymy nagringjimo ir analizés darba ir ji
neprivalo galimiems pirkimo dalyviams pirkimo dokumentuose nurodyti metodo, kurj perkancioji
organzacija taikys siekdama jvertinti pasitilymus.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0006&langl=en&lang2=L T &type=TXT &ancre=

Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. prejudicinis sprendimas byloje
Wroclaw — Miasto na prawach powiatu pries Minister Infrastruktury i Rozwoju

C-406/14
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<...>,perkanciajai organizacijai neleidZiama vieSojo darby pirkimo dokumenty sglygoje reikalauti, kad biisimas
Sio konkurso laimétojas naudodamasis savo iStekliais atlikty tam tikra procentine to pirkimo objekta sudaranciy darby

dalj.« <..>

Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp  Wroctaw — Miasto
na prawach powiatu (Vroclavo miestas, Lenkija) ir Minister Infrastruktury i Rozwoju (infrastrukttros ir
plétros ministras) dél sprendimo Siam miestui taikyti finansinj koregavima dél tariamo Direktyvos 2004/18
pazeidimo sudarant vieSojo darby, bendrai finansuojamy i§ Europos Sajungos fondy, pirkimo sutart;.

2007 m. geguzés 18 d. kompetentinga Vroclavo miesto tarnyba pradéjo ribota vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo procediirg dél dalies aplinkkelio statyby. Siam projektui, kurio verté buvo mazdaug
65 milijonai EUR, skirta Sajungos finansiné parama pagal veiksmy programa dél Bendrijos paramos
Lenkijos Respublikai infrastruktiiros ir aplinkos srityse, siekiant tikslo ,,Konvergencija“ ir bendrai
finansuojant 1§ Sanglaudos fondo ir ERPF.

IS septyniy iikio subjekty, kurie prasé leisti dalyvauti toje procediiroje, penki buvo pakviesti teikti
pasiilymus. Siems penkiems tikio subjektams issiystuose pirkimo dokumentuose buvo numatyta tokia
salyga, kad ,,ikio subjektas privalo naudodamas savo isteklius atlikti bent 25 % perkamy darby“. 2008 m.
rugpjicio 1 d. Vroclavo miestas sudaré vieSojo darby pirkimo sutartj su subjektu, kurij jis atrinko. Ivykdzius
Sig sutart] nacionalinés valdZios institucijos, atsakingos uz tam tikry Sgjungos bendrai finansuojamy
veiksmy teisétumo kontrole, pradéjo administracinge procediirg; ja uzbaigus nuspresta Vroclavo miestui
taikyti 8 600 473,38 PLN (mazdaug 1 960 000 EUR; pagrindiné suma) finansing korekcija, atitinkancia 5 %

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB del
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo
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iSlaidy, finansuotiny i§ vieSyjy léSy, dél tariamai neteisétos minétos salygos, atsizvelgiant |
Direktyva 2004/18, taikyting nagrinéjamai sutarciai dél jos vertés.

Pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausé iSaiskinimo dél Direktyvos 2004/18*
25 straipsnio, konkreciai — dél Zodziy ,,sutarties dalis®, taitkymo, siekiant nustatyti, ar §i nuostata draudzia
perkanciajai organizacijai nustatyti didziausig procenting sutarties dalj, dél kurios biisimas konkurso
laimétojas galés pasitelkti subrangovus. Minétas teismas taip pat klausé, ar $ios direktyvos 26 straipsnis gali
biiti taikomas tokiam ribojimui, kaip jvykdymo salygai, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Teisingumo Teismas priminé 2013 m. spalio 10 d. sprendima Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi
Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2004/18 25
straipsnyje numatyta galimybé pasitelkti subrangovus ir jokiy ribojimy Siuo klausimu néra.

Vis délto, Teisingumo Teismo vertinimu, jeigu pirkimo dokumentuose reikalaujama, kad konkurso
dalyviai savo pasiiilymuose nurodyty sutarties dalj, kuriai jie ketina pasitelkti subrangovus, ir sitilomus
subrangovus, kaip numatyta Direktyvos 2004/18 25 straipsnio pirmoje pastraipoje, perkancioji organizacija
turi teis¢ uzdrausti pasitelkti subrangovus, kuriy pajégumy ji negali patikrinti pasitilymy nagrinéjimo ir
konkurso laimétojo atrankos etapuose, esminéms sutarties dalims vykdyti (Siuo klausimu zr. 2004 m. kovo
18 d. Sprendimo Siemens et ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 45 punktg). Taciau tai nenumatyta
byloje nagrinéjamoje salygoje, Kuria nustatomi apribojimai dél subrangovy pasitelkimo abstrakciai
apibréZtai tam tikrai procentinei tos sutarties daliai vykdyti, neatsizvelgiant j galimybe patikrinti galimy
subrangovy pajégumus ir neminint esminio uzduo€iy, kurioms tai biity taikoma, pobiidzio. Visais Siais
atzvilgiais tokia salyga yra nesuderinama su Direktyva 2004/18, kuri taikoma pagrindinéje byloje ir
Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad perkanciajai organizacijai neleidziama vieSojo darby pirkimo
dokumenty salygoje reikalauti, kad biisimas Sio konkurso laimétojas naudodamasis savo iStekliais atlikty
tam tikra procenting to pirkimo objekta sudaranciy darby dalj.

Bylos nuoroda: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0406&langl=It&type=TXT&ancre=
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Teisingumo Teismo 2015 m. lapkricio 17 d. prejudicinis sprendimas byloje

RegioPost GmbH & Co. KG pries Stadt Landau in der Pfalz

C-115/14

<..>,nedraudZiami tokie valstybés narés regioninés valdzios institucijos teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, kuriuose numatyta, kad i§ konkurso pasalinami dalyviai ir jy subrangovai, kurie teikdami pasiiilymus rastu nejsipareigojo
savo darbuotojams, kuriems bus pavesta teikti atitinkamo vieSojo pirkimo sutartyje nurodytas paslaugas, mokéti Siuose teisés

aktuose nustatyta minimaly darbo uZmokestj“ <...>

Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant RegioPost GmbH & Co.
KG (toliau — RegioPost) ir Stadt Landau in der Pfalz (Pfalco Landau miestas, toliau — Landau miestas)
ginc¢g del vieSojo pirkimo procediiros pasto paslaugy Siame mieste dalyviams ir jy subrangovams nustatyto
reikalavimo jsipareigoti mokéti minimaly darbo uzmokestj darbuotojams, teikiantiems §io vie$ojo pirkimo
sutartyje nurodytas paslaugas.

2013 m. balandZio 23 d. Landau miestas Europos Sajungos mastu paskelbe dviejy daliy vieSojo
pirkimo konkursa deél Sio miesto pasto paslaugy - preliminariajai sutarciai dél laisky, siunty ir pakety
surinkimo, pervezimo ir pristatymo sudaryti. Numatyta sutarties galiojimo trukmé— dveji metai.
Perkanciajai organizacijai buvo umatyta teisé sutarties galiojimo trukme pratesti du kartus, kiekvieng
kartg — vieniems metams.

Pagrindingje byloje nagrinéjamo konkurso dokumenty priedas E 6 pavadintas ,,Pavyzdiné
deklaracija pagal LTTG? 3 straipsnio 1 dalj. Sis priedas skirtas tam, kad konkurso dalyviai, teikdami
pasiiilymus, galéty pateikti savo ir savo subrangovy deklaracijas dél minimalaus darbo uzmokescio.

Pastabos:

L LTTG- 2010 m. gruodzio
1d. Reino krasto—Pfalco
federalinés Zemés jstatymas
del  kolektyviniy  sutarciy
laikymosi ir minimalaus darbo
uzmokescio uztikrinimo
vieSojo pirkimo konkurse
(Gesetz des Landes
Rheinland-Pfalz zur
Gewahrleistung von
Tariftreue und Mindestentgelt
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2013 m. geguzés 16 d. raSte RegioPost tvirtino, kad pagal LTTG 3 straipsnj reikalaujamos
minimalaus darbo uzmokesc¢io deklaracijos prieStarauja viesyjy pirkimy teisei. Prie laiku pateikto savo
pasiiilymo ji pridéjo savo pacios parengtas subrangovy deklaracijas. Taciau nepateiké savo deklaracijos dél
jsipareigojimo mokéti minimaly darbo uzmokestj. 2013 m. liepos 11 d. laiske Landau miestas
prane$é RegioPost, kad jos pasiilymas be minimalaus darbo uzmokes¢io deklaracijy pagal
LTTG 3 straipsnj negali biiti vertinamas. Tame paciame laiSke jis nurodé, kad 1 pirkimo dalyje sutartis
sudaroma su PostCon Deutschland GmbH, o 2 dalyje — su Deutsche Post AG.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2004/18% 26 straipsnis, siejamas su
Direktyva 96/713, leidzia priimanéiajai valstybei narei viedyjy pirkimy sutar¢iy sudarymo srityje numatyti
minimalig apsaugg uztikrinancig privalomg teisés norma, nurodyta Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkte, kaip nagrinéjamg pagrindinéje byloje, pagal kurig kitose valstybése narése
isteigtos jmonés privalo savo darbuotojams, komandiruotiems i priimanciosios valstybés narés teritorija
vykdyti viesojo pirkimo sutarties, mokéti minimaly darbo uzmokestj. Si norma priskirtina prie apsaugos
lygio, kuris turi biiti uztikrinamas tokiems darbuotojams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Laval un Partneri,
C-341/05, EU:C:2007:809, 74, 80 ir 81 punktus).

IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tai, kad pagal nacionaling teis¢ dalyviai ir jy galimi
subrangovai, jsteigti kitoje nei perkanciosios organizacijos valstybéje naréje, kurioje minimalaus darbo
uzmokescio norma yra mazesné, privalo mokéti minimaly darbo uzmokest}, lemia papildoma ekonoming
nasSta, galinig neleisti priimanciojoje valstybéje nar¢je teikti paslaugos ar trukdyti jg teikti arba tokj
paslaugy teikima daryti maziau patraukly. Todé¢l tokia priemoné, kaip nagrin¢jamoji pagrindingje byloje,
gali biiti apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV* 56 straipsnj (Siuo klausimu, be kita ko, Zr.
Sprendimo Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, 30 punkta).

Taciau, Teisingumo Teismo vertinimu, tokia nacionaliné priemoné is principo gali biiti pateisinama
darbuotojy apsaugos tikslu (Siuo klausimu zr. Sprendimo Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235,
31 punktg). Tai, kad svarbu laikytis §ios minimalig socialing apsaugg uztikrinancios privalomos teisés
normos, aiskiai matyti i§ Direktyvos 2004/18 34 konstatuojamosios dalies, kurioje nustatyta, kad tuo atveju,

bei offentlichen
Auftragsvergaben)

2 Direktyva 2004/18- 2004 m.
kovo 31d. Europos
Parlamento ir  Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutariy

sudarymo tvarkos derinimo

3 Direktyva 96/71- 1996 m.
gruodzio 16d.  Europos
Parlamento ir  Tarybos
direktyva 96/71/EB del
darbuotojy  komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje
4SESV- Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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jei nesilaikoma nacionalinéje teiséje numatyty jsipareigojimy, be kita ko, susijusiy su darbo salygomis,
valstybés narés tokj nesilaikyma gali vertinti kaip sunky nusizengimg arba kaip atitinkamo tkio subjekto
profesinio elgesio taisykliy pazeidima, kuris gali turéti jtakos pasalinant §j Gikio subjekta i§ vieSosios
sutarties sudarymo procediiros.

Apibendrindamas Teisingumo Teismas i$aiskino, kad Direktyvos 2004/18 26 straipsnis ai$kintinas
taip, kad pagal jj nedraudziami tokie valstybés narés regioninés valdzios institucijos teisés aktai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos konkurso dalyviai ir jy subrangovai teikdami pasitilymus
privalo rastu jsipareigoti savo darbuotojams, kuriems bus pavesta teikti atitinkamo viesojo pirkimo sutartyje
nurodytas paslaugas, mokéti Siuose teisés aktuose nustatyta minimaly darbo uzmokest;.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1451673429684&uri=CELEX:62014CJ0115

Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 22 d. prejudicinis sprendimas byloje Grupo Hospitalario Quirdn SA prie§ Departamento
de Sanidad del Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad

C-552/13

<...>,,draudziamas toks reikalavimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris skelbimuose apie vie$gjj sveikatos
prieziiiros paslaugy pirkima yra pateikiamas kaip techniné specifikacija, pagal kuria konkurso dalykg sudarancias sveikatos
prieZitiros paslaugas turi teikti privacios ligoninés, esancios tik konkrecioje savivaldybéje, kuri gali ir nebiiti pacienty, kurie
naudojasi tokiomis paslaugomis, gyvenamoji vieta, nes dél Sio reikalavimo i§ konkurso automatiskai pasalinami dalyviai, kurie
negali teikti tokiy paslaugy Sioje konkrecioje savivaldybéje esancioje jstaigoje, nors jie atitinka visas Kkitas konkurso salygas.© <...>
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Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudincinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Grupo Hospitalario Quirdén
SA (toliau — Grupo Hospitalario Quirdn) gin¢g su Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco (Basky
kraSto vyriausybés Sveikatos apsaugos departamentas) ir Instituto de Religiosas Siervas de JesUs de la
Caridad dél salygos, jtrauktos j pastarojo paskelbtus du vie$ojo pirkimo konkursus, teisétumo.

Pagal Pirkima Nr. 21/2011! ir Pirkima Nr. 50/20112 konkursa laiméjes paslaugy teikéjas gauna
atlygj uz paslaugas tiesiogiai i§ perkanciosios organizacijos, t. y. Departamento de Sanidad del Gobierno
Vasco. Abiejy pirkimy techninése specifikacijose prie minimaliy reikalavimy buvo priskiriamas punktas
,» Vieta®“, kuriame numatyta: ,,Atsizvelgiant j biitinybe teikti Sias paslaugas protingu atstumu nuo pacienty ir
Ju artimyjy [gyvenamosios vietos], vieSojo transporto prieinamumag ir kelionés trukme, taip pat i biitinybe
kuo labiau sumazinti ligoniniy darbuotojy <...> vaZinéjima i darba, siiilomi sveikatos priezitiros centrai turi
biti Bilbao savivaldybés teritorijoje.” Todel pagal minéty pirkimy specifikacijas paslaugy teikimo vieta
gal¢jo biiti vien tik Bilbao savivaldybéje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé¢, jog formaliai nereikalaujama, kad
konkurso dalyviai disponuoty Bilbao esancios ligoninés patalpomis ar kad pastarosios jiems priklausyty
nuosavybés teise, o tik reikalaujama, kad jie turéty galimybe teikti sveikatos prieZiiiros paslaugas, kurios
sudaro Pirkimy Nr. 21/2011 ir 50/2011 dalyka, minétoje savivaldybéje esanciose patalpose, nesvarbu, kokiu
teisiniu pagrindu jie Siomis patalpomis naudojasi. Vis délto, neatsizvelgiant | naudojimosi tokiomis
patalpomis sgnaudas, de facto neabejotina, kad vieninteliai konkurse galintys dalyvauti kandidatai yra
Bilbao jsisteige sveikatos priezitiros paslaugy teikéjai, nes laikotarpiu nuo Siy vieSyjy pirkimy konkurso
paskelbimo iki termino pateikti pasiiilymus pabaigos visi kiti tokiy paslaugy teikéjai nesugebés gauti
reikiamy patalpy ir darbuotojy.

Teisingumo Teismo vertinimu, Pirkimy Nr. 21/2011 ir 50/2011 specialiosiose administracinése
salygose ir techninése specifikacijose numatytas reikalavimas, kad tokia jstaiga turi biiti privalomai

L Pirkimas Nr. 21/2011 —
pagal 2010 m. gruodzio 15 d.
Basky krasto vyriausybés
Sveikatos apsaugos
departamento direktorés
patvirtintas pirkimo saglygas
vykdomas vieSyjy paslaugy,
susijusiy su dienos, bendraja
ir vir§kinamojo trakto
chirurgijos, ginekologijos,
urologijos, traumatologijos ir
ortopedinés chirurgijos
procediiromis, pirkimas

2Pirkimas Nr. 50/2011 —
Pagal 2011 m. geguzés 10 d.
Basky kraSto vyriausybeés
Sveikatos apsaugos
departamento direktorés
patvirtintas pirkimo salygas
vykdomas vieSyjy paslaugy,
susijusiy su oftalmologijos
chirurginémis procediiromis,
pirkimas
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isiktirusi konkrecioje savivaldybéje, kuri bus laikoma i$skirtine atitinkamy medicinos paslaugy teikimo
vieta, yra, atsizvelgiant | geografing padét] pagrindinéje byloje, teritoriné vykdymo kliditis pasiekti $io
sprendimo pirmiau minétame punkte nurodyta tiksla, t.y. uztikrinti pasirinktos paramg teiksiancios
privacios ligoninés prieinamumg ir artumg, nes tai labai svarbu pacientams, jy artimiesiems ir j tokig
ligoning privalan¢iam vazinéti medicinos personalui, kartu uztikrinant visiems konkurso dalyviams vienodg
ir nediskriminacing galimybe dalyvauti konkurse. Tokiomis aplinkybémis, susiklos¢iusiomis dél
pagrindingje byloje nagrinéjamos geografinés padéties, Pirkimy Nr. 21/2011 ir 50/2011 specialiosiose
administracinése salygose ir techninése specifikacijose suformuluotas reikalavimas dél geografinés buvimo
vietos reiSkia, kad konkurso dalyviai, kurie negali teikti nagrinéjamy paslaugy konkrecioje savivaldybéje
esancioje jstaigoje, yra automatiskai pasalinami i§ konkurso, neatsizvelgiant i tai, kad jie galbit atitinka
kitas sglygas, nustatytas aptariamy vieSyjy pirkimy sglygose ir techninése specifikacijose. Teisingumo
Teismas taip pat atkreipé démesj, kad, kaip nurodo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
daugelis pacienty, kuriems konkurso laimétojas privacioje ligoninéje teiks paslaugas, gyvena ne toS
savivaldybés teritorijoje, kurioje pagal atitinkama buvimo vietos salyga turi bti tokia jstaiga.

Teisingumo Teismas i3aiskino, kad pagal Direktyvos 2004/18° 23 straipsnio 2 dalj draudziamas
toks reikalavimas, kaip nagrin¢jamas pagrindinéje byloje, kuris skelbimuose apie vieSgji sveikatos
priezitiros paslaugy pirkimg yra pateikiamas kaip techniné specifikacija, pagal kurig konkurso dalyka
sudarancias sveikatos prieziliros paslaugas turi teikti privacios ligonings, esancios tik konkrecioje
savivaldybéje, kuri gali ir nebiiti pacienty, kurie naudojasi tokiomis paslaugomis, gyvenamoji vieta, nes dél
Sio reikalavimo i§ konkurso automatiskai paSalinami dalyviai, kurie negali teikti tokiy paslaugy Sioje
konkrecioje savivaldybéje esancioje jstaigoje, nors jie atitinka visas kitas konkurso salygas.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?qid=1451813556557&uri=CELEX:62013CJ0552

% Direktyva 2004/18  —
2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir  Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo
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Teisingumo Teismo 2015 m. balandZio 16 d. prejudicinis sprendimas byloje Impresa Edilux Srl, kaip laikinosios imoniy
asociacijos jgaliotiné, Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF) Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana —
Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana, UREGA - Sezione
provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,

C-425/14

<...> AutomatiSkas kandidaty ar dalyviu, kuriuos sieja <...> rySys su kitais kandidatais ar dalyviais, pasalinimas vir§ija tai, kas
biitina tam, kad buity uzkirstas kelias susitarimams, uZtikrintas vienodo poZiuirio taikymas ir skaidrumo pareigos laikymasis. I$
tiesy toks automati§kas pasalinimas apima nenugin¢ijamg jmoniy, kuriy viena kontroliuoja kita arba kurios yra susijusios,
tarpusavio priklausomybés teikiant tame paciame konkurse atitinkamus pasiiilymus prezumpcija. <...>

Bylos esmé:

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Impresa Edilux Srl (toliau — Edilux),
kaip laikinosios jmoniy asociacijos, sudarytos tarp jos ir Societa Italiana Costruzioni e Forniture
Srl (toliau — SICEF), jgaliotinés, ir pastarosios jmonés ginca su Assessorato Beni Culturali e ldentita
Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani (Trapani provincijos komiteto Sicilijos identiteto
ir kulttiros paveldo direktoratas), Assessorato ai Beni Culturali e dell ldentita Siciliana (Sicilijos identiteto
ir kulttiros paveldo direktoratas), UREGA — Sezione provinciale di Trapani (UREGA, Trapani provincijos
poskyris) ir Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (Sicilijos regiono
mobilumo ir infrastruktiiry direktoratas) (toliau kartu — perkancioji organizacija pagrindinéje byloje) dél to,
kad §i pasalino Edilux ir SICEF i$ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceddros, nes kartu su savo
pasitilymu jos nepateiké deklaracijos dél sutikimo su teisétumo protokole esan¢iomis sglygomis.
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Perkancioji organizacija pagrindinéje byloje Edilux ir SICEF paSalinimg i§ vieSojo pirkimo
procediiros grindé tuo, kad kartu su savo pasitilymu jos nepateiké deklaracijos dél sutikimo su teisétumo
protokole esancCiomis salygomis, kurig reikéjo pateikti pagal minéto pirkimo techniniy specifikacijy
6 priedo schema. Siy techniniy specifikacijy skyriuje ,,Jspéjimas* nurodyta, kad §i deklaracija — tai esminis
dokumentas, kurio nepateikus pasalinama i$ konkurso.

Pasak praSymag priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo, tokio, koks nagrinéjamas
pagrindingje byloje, teisétumo protokolo tikslas — kova su organizuoto nusikalstamumo, kuris stipriai
isiSaknijes kai kuriuose piety Italijos regionuose, jsiskverbimo ypac i vieSyjy pirkimy sektoriy reiskiniu ir
JO prevencija. Juo taip pat saugomi konkurencijos ir skaidrumo principai, kuriais grindziami Italijos ir
Sajungos teisés aktai viesyjy pirkimy srityje.

Teismas konstatavo, jog, siekiant uzkirsti kelig nusikalstamumui ir konkurencijos iskraipymams
vieSyjy pirkimy sektoriuje, tokia priemone, kaip pareiga iSreik$ti sutikimg su tokios rusSies teisétumo
protokolu, galéty sustiprinti vienoda vertinima ir skaidrumag sudarant vieSojo pirkimo sutartis. Be to,
kadangi tokia pareiga nustatyta vienodai visiems kandidatams ar dalyviams, ji neprieStarauja
nediskriminavimo principui. Ta¢iau remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas bendryjy Sgjungos
teisés principy, tokia priemoné neturi virSyti to, kas biitina Siam tikslui pasiekti (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 33 punktg ir jame nurodytg
teismo praktika).

Kaip savo rasytinése pastabose byloje nurodé Europos Komisija, i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad automatiskas kandidaty ar dalyviy, kuriuos sieja toks rySys su kitais kandidatais ar dalyviais,
pasalinimas virSija tai, kas biitina tam, kad biity uZkirstas kelias susitarimams, uztikrintas vienodo poZziiirio
taikymas ir skaidrumo pareigos laikymasis. IS tiesy toks automatiskas paSalinimas apima nenugin¢ijama
imoniy, kuriy viena kontroliuoja kita arba kurios yra susijusios, tarpusavio priklausomybes teikiant tame
paciame konkurse atitinkamus pasitilymus prezumpcijg. Taip atmetama Siy kandidaty ar dalyviy galimybé
rodyti jy pasiilymy nepriklausomuma, todél tai prieStarauja Sajungos interesui uZztikrinti, kad konkurso
procediroje dalyvauty kuo daugiau dalyviy (Siuo klausimu zr. Sprendimo Assitur, C-538/07,
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EU:C:2009:317, 28-30 punktus ir Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, 39 ir 40 punktus).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig
perkancioji organizacija gali numatyti, kad kandidatas ar dalyvis automatiskai pasalinamas i§ konkurso d¢l
vieSyjy pirkimy sutarties dél to, kad jis kartu su savo pasiilymu nepateiké rastiSko sutikimo su
Jsipareigojimais ir pasizadéjimais, numatytais teisétumo protokole, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje
byloje, kurio tikslas kovoti su organizuoto nusikalstamumo jsiskverbimu j viesyjy pirkimy sektoriy. Taciau,
kadangi Siame protokole yra pasizadéjimy, pagal kuriuos kandidatas ar dalyvis neturi baiti kontroliuojamas
kity kandidaty ar dalyviy ar buti su jais susij¢s, neturi biiti sudares arba neturi sudaryti susitarimy su kitais
vieSojo pirkimo konkurso dalyviais ir subrangos pagrindais neturi pavesti jokiy uzduociy kitiems $io
konkurso dalyviams, tokiy pareiSkimy nebuvimas negali lemti automatisko kandidato ar dalyvio pasalinimo
1§ tokio konkurso.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?qid=1451814605693&uri=CELEX:62014CJ0425

Teisingumo Teismo 2015 m. balandZio 16 d. prejudicinis sprendimas byloje SC Enterprise Focused Solutions SRL pries$
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia

C-278/14
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<...>,,SESV pagrindinés normos ir bendrieji principai, visy pirma vienodo poziirio ir nediskriminavimo dél pilietybés
principai ir i$ jy iSplaukianti skaidrumo pareiga, turi biti aiSkinami taip, kad perkancioji organizacija negali atmesti pasiiilymo,
kuris atitinka skelbime apie pirkima nurodytus reikalavimus, remdamasi $§iame skelbime nenurodytais motyvais.“ <...>

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas Curtea de Apel Alba lulia (Rumunija) nagrinéjant
gincg tarp SC Enterprise Focused Solutions SRL (toliau — EFS) ir Spitalul Judetean de Urgenta Alba
lulia (Alba Julijos departamento greitosios pagalbos ligoniné) dél pastarosios sprendimo atmesti EFS
pateikty pasitilymg vieSojo pirkimo konkursui.

2013 m. lapkri¢io 20 d. Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia internete paskelbé vieSojo pirkimo
konkursa informaciniy sistemy ir jrangos tiekimo sutar¢iai sudaryti. Numatoma S§io pirkimo verté —
259 750 Rumunijos 1&jy (be PVM) (58 600 eury). Pirkimo dokumentuose, kiek tai susij¢ su informacinés
sistemos centriniu komponentu, buvo nurodoma, kad procesorius turi biiti ,,maziausiai Intel Core i5
3,2 GHz arba lygiavertis“. Pirkimo dokumentuose, kiek tai susij¢ su informacinés sistemos centriniu
komponentu, nurodoma, kad procesorius turi biiti ,,maziausiai Intel Core i5 3,2 GHz arba lygiavertis®. EFS
pateiktame pasitilyme buvo nurodytas AMD prekiy zenklo Quad Core A8-5600K tipo procesorius, turintis
Sesis branduolius, kurio standartinis daznis yra 3,6 GHz, o ,,turbodaznis* — 3,9 GHz. Sis pasitilymas buvo
atmestas motyvuojant tuo, kad neatitiko vieSojo pirkimo techniniy specifikacijy. Perkancioji organizacija,
atlikusi informacijos paieska Intel prekiy zenklo interneto svetainéje, konstatavo, kad Sis gamintojas
nebegamina pirmosios ar antrosios kartos Core i5 3,2 GHz tipo procesoriy (Core i5-650) ir neteikia jy
priezitiros paslaugy, nors jy ir galima jsigyti, o gamintojo Siuo metu gaminamas to paties tipo ir bent
3,2-GHz daznio procesorius yra treciosios kartos. Blitent dél tos prieZasties, kad procesorius buvo treciosios
kartos ir jo pajégumai buvo didesni nei EFS pasiiilyto procesoriaus, pastarasis pripazintas neatitinkanciu
vieSojo pirkimo techniniy specifikacijy.

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2004/18/EB dél
viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo

2 Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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Curtea de Apel Alba lulia nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima: ,,Ar <...> Direktyvos 2004/18 <...> 23 straipsnio 8 dalis turi biti aiSkinama taip, kad
tuomet, kai perkancioji organizacija apibrézia produkto, kuris yra vieSojo pirkimo sutarties dalykas,
technines specifikacijas pateikdama nuoroda j konkrety prekiy Zenkla, [vieSojo pirkimo dalyvio] pasitilyto
[ir pateikto kaip] lygiaver¢io produkto charakteristikos turi buti vertinamos atsizvelgiant tik j [gamintojo,
kurio produktas buvo panaudotas kaip nuoroda ] atitinkamas technines specifikacijas,] tebegaminamy
produkty [charakteristikas], ar Sios charakteristikos gali biiti vertinamos atsizvelgiant j rinkoje esancius [Sio
gamintojo] produktus, kuriy gamyba jau yra nutraukta?

Teisingumo Teismas primin¢, kad Direktyvoje 2004/18! numatytos ypatingos ir grieztos
procediiros yra taikomos tik toms sutartims, kuriy verté virSija kiekvienoje i§ minéty direktyvy aiskiai
numatytg ribing verte. Taigi minéty direktyvy nuostatos netaikomos sutartims, kuriy verté nesiekia jose
nustatytos ribinés vertés (Sprendimo SECAP ir Santorso, C-147/06 ir C-148/06, EU:C:2008:277,
19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Teisingumo Teismo vertinimu, Direktyvos 2004/18
23 straipsnio 8 dalis, kurig Teisingumo Teismo praSoma iSaiskinti, pagrindinéje byloje nagrinéjamame
ginCe netaikoma, kadangi nagrinéjamo pirkimo vert¢ be PVM yra 58 600 eury, o Sios direktyvos
7 straipsnio b punkte nustatyta atitinkama ribiné jos taikymo verté yra 200 000 eury.

Taciau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sudarant pirkimo sutartj, kuriai, atsizvelgiant j jos verte,
minéta direktyva netaikoma, vis délto taikomos SESV? pagrindinés normos ir bendrieji principai, visy pirma
vienodo poziiirio ir nediskriminavimo dél pilietybés principai ir 1§ jy iSplaukianti skaidrumo pareiga, jei,
atsizvelgiant | aiSkius objektyvius kriterijus, Sios sutartys kelia aiSky tarptautinj susidoméjima (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11, EU:C:2012:817,
23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika. Siuo atveju, nepaisant nedidelés pirkimo vertés ir nesant
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo paaiSkinimo, buvo konstatuota, kad pagrindinéje
byloje nagrin¢jamas pirkimas, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje susikloscCiusias faktines aplinkybes, ypac
1 tai, kad $i byla susijusi su informaciniy sistemy ir jrangos tiekimu, nurodant tarptautinj prekiy Zenklg turintj
procesoriy, gali turéti tam tikrg tarptautinj interesg.
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Todél, Teisingumo Teismo vertinimu, prejudicinj klausimg reikia suprasti kaip pirkimo, kuriam
netaikoma Direktyva 2004/18, bet kuris kelia aiSky tarptautinj susidoméjima, atveju susijusj su Sutarties
pagrindiniy normy ir bendryjy principy, visy pirma vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy ir i8S jy
iSplaukiancios skaidrumo pareigos, taikymu. Be to, pazyméta, kad pagrindinéje byloje aplinkybé, kad
produkto gamyba nutraukta, taciau jj vis dar galima jsigyti rinkoje, susijusi ne su pasitilyma pateikusio
asmens produktu, bet su produktu, kuris nurodomas nagriné¢jamoje techninéje specifikacijoje. Todél svarbu
ne tai, ar Siuo klausimu pagrindinéje byloje nagriné¢jamuose pirkimo dokumentuose nesant jokios aiskios
informacijos perkancioji organizacija gali reikalauti, kad pasitilyma pateikusio asmens pasiiilytas produktas
tebebiity gaminamas, bet tai, ar perkanc¢ioji organizacija, kuri techninéje specifikacijoje nurodé konkretaus
prekiy Zenklo produkta, nustojus §j produkta gaminti, gali pakeisti $ig specifikacijg ir joje nurodyti kitg
panasy to paties prekiy zenklo produkta, kuris nuo Siol gaminamas ir kurio savybés yra kitokios.

Anot Teisingumo Teismo, Kkalbant apie vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principus ir
skaidrumo pareiga, reikia pripazinti valstybéms naréms tam tikra diskrecijg priimti priemones, skirtas
principy, kuriy perkanciosios organizacijos turi laikytis vykdydamos bet kokig vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procediira, paisymui uztikrinti (zr. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, 31 ir 32 punktus). Skaidrumo pareiga pirmiausia siekiama uztikrinti, kad nebtty
perkanciosios organizacijos savivalés rizikos (dél Direktyvos 2004/18 2 straipsnio Zr. Sprendimo SAG ELV
Slovensko ir kt., C-599/10, EU:C:2012:191, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sis tikslas nebiity
pasiektas, jei perkancioji organizacija galéty nesilaikyti salygy, kurias ji pati nustaté. Todel, vykstant
procediirai, jai draudziama pakeisti vieSojo pirkimo sutarties skyrimo kriterijus. Vienodo poziiirio ir
nediskriminavimo principai ir skaidrumo pareiga Siuo klausimu turi tokj pat poveikj ir techninéms
specifikacijoms. Todél vienodo poziiirio principas ir skaidrumo pareiga draudzia perkanciajai organizacijai
atmesti pasitlyma, kuris atitinka praneSimo apie konkursg reikalavimus, remiantis minétame praneSime
nenumatytais motyvais (Sprendimo Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, 54 punktas).

Teisingumo Teismas isaiskino, kad perkancioji organizacija po to, kai paskelbiama apie pirkima,
negali 1§ dalies pakeisti techninés specifikacijos, susijusios su viena pirkimo dalimi, nes tai pazeisty vienodo
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poziirio ir nediskriminavimo principus ir nebiity laikomasi skaidrumo pareigos. Siuo klausimu nesvarbu,
ar dalis, su kuria susijusi $i specifikacija, yra tebegaminama ir ar ja galima jsigyti rinkoje.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1448136572914&uri=CELEX:62014CJ0278

Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 26 d. prejudicinis sprendimas byloje Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacéo
Geografica SA prie§ Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarém,

Nucleo Inicial — Formacao e Consultoria Lda

C-601/13

<..>,Siekiant sudaryti sutartj dél intelektiniy paslaugy — mokymo ir konsultavimo — teikimo <...> nedraudZiama
perkanciajai organizacijai nustatyti kriterijy, kuriuo vadovaujantis buity galima vertinti komandy, konkurso dalyviy konkreciai
siilomy $iai sutardiai jvykdyti, profesionaluma atsiZvelgiant i komandos sudétj ir i jos nariy patirtj bei anksciau atliktus darbus.*

<...>
Bylos esmé:
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija)

nagrinéjant ginég tarp Ambisig— Ambiente e Sistemas de Informacdo Geografica SA ir
Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarem bei Ndcleo Inicial — Formacéo e Consultoria Lda

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
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del  dé¢l Nersant sprendimo  sudaryti mokymo ir konsultavimo paslaugy teikimo  sutartj
su Iberscal — Consultores Lda (toliau — Iberscal), o ne su Ambisig.

Skelbimo apie viesgjj pirkimo konkursa 5 straipsnyje buvo nustatyta, kad vienu i§ ekonominio
naudingumo vertinimo kriterijy buvo nurodytas ,,Komandos vertinimas®, kurio svoris sudaré 40 %.
Skelbime nurodyta, kad “Sis koeficientas nustatomas atsizvelgiant j komandos sudétj, jrodytg patirtj ir
anksciau atlikty darby analizg.“

Ambisig pateiké pasitlymg pagal pagrindinéje byloje aptariamos vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procediirag. Preliminarioje ataskaitoje atrankos komisija nusprendé, kad Iberscal uzima pirmaja
vietg. Ambisig iSreiské abejong dél aplinkybés, kad skelbime apie rengiamg pirkimg tarp vertinimo kriterijy
Jo 5straipsnio A punkte nurodytas koeficientas, susijgs su sutaréiai jvykdyti paskirty darbuotojy
kvalifikacija. Komisija ,,atmeté Ambisig argumentus, nurodydama, kad skelbimo apie pirkimag 5 straipsnio
A punktu siekiama tikslo jvertinti ,konkreCig techning komanda, kurig konkurso dalyvis siiilo skirti
darbams atlikti®, o ,,Siuo konkreciu atveju siilomos techninés komandos patirtis yra pasiiilymui biidinga
savybé, o ne paties konkurso dalyvio savybé®.

Supremo Tribunal Administrativo iskélé klausima, ar, siekiant sudaryti sutartj dél intelektiniy
paslaugy — mokymo ir konsultavimo — teikimo, pagal Direktyva 2004/18/EB® galima kaip vieng i$
koeficienty, kurie sudaro sutarties sudarymo kriterijy pagal vieSo konkurso procediira, nurodyti koeficienta,
skirtg jvertinti komandoms, kurias konkurso dalyviai konkreciai siiilo skirti sutarciai jvykdyti, atsizvelgiant
1 ty komandy sudétj, jy jrodyta patirtj ir anksc¢iau atliktus darbus. Pra§yma priimti prejudicin; sprendimag
pateikes teismas nusprende, kad reikia pateikti §j klausima, nes, jo nuomone, egzistuoja prieStaravimas tarp,
viena vertus, Sprendime Lianakis ir kt. (C-532/06, EU:C:2008:40) jtvirtintos Teisingumo Teismo praktikos
dél tkio subjekty geb&jimy vykdyti sutart tikrinimo ir dél vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo kriterijy ir,
kita vertus, Komisijos pasiiilymo, kuriuo siekiama pakeisti vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediry
reglamentavima, ir aplinkybés, kad kokybé yra vienas i$ Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyty sutar¢iy sudarymo Kkriterijy, kuris gali bati susietas su komandos, kuriai baty pavesta jvykdyti
sudarytg sutartj, sudétimi, jos nariy patirtimi ir anksciau atliktais darbais.

paslaugy pirkimo sutarCiy
sudarymo tvarkos derinimo
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kriterijai, kuriuos perkanciosios organizacijos gali taikyti
nustatydamos ekonomiskai naudingiausig pasitilymg, néra iSsamiai iSvardyti Direktyvos 2004/18
53 straipsnio 1 dalyje. Todél pagal $ig nuostata perkanciosios organizacijos gali pasirinkti sutarties
sudarymo kriterijus, kuriuos ketina taikyti. Taciau jos gali pasirinkti tik tuos kriterijus, kurie taikomi siekiant
nustatyti ekonomiskai naudingiausig pasitilyma. VieSojo pirkimo sutarties jvykdymo kokybé gali labai
priklausyti nuo asmeny, kuriems pavesta ja vykdyti, profesiniy gebéjimy, kuriuos sudaro profesiné patirtis
ir i$silavinimas, todél profesionalumas atitinkamame skelbime apie pirkimg arba konkurso specifikacijoje
gali buti nurodytas kaip sutarties sudarymo kriterijus.

Atsizvelgiant | tai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant sudaryti sutartj dél intelektiniy
paslaugy — mokymo ir konsultavimo — teikimo, Direktyvos 2004/18 53 straipsnio 1 dalies a punktu
nedraudziama perkanciajai organizacijai nustatyti kriterijy, kuriuvo vadovaujantis biity galima vertinti
komandy, konkurso dalyviy konkreciai sitilomy S$iai sutar¢iai jvykdyti, profesionalumg atsizvelgiant |
komandos sudétj ir j jos nariy patirtj bei anksciau atliktus darbus.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0601

Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 12 d. prejudicinis sprendimas byloje eVigilo Ltd prie§ PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos

C-538/13

<...>,,Perkanciajai organizacijai leidZiama vykstant vieSajam pirkimui konkurso dalyviy pateikty pasitilymy vertinimo
kriterijumi laikyti tokiuy pasiilymy atitikties pirkimo dokumentuose jtvirtintiems reikalavimams laipsnj.“ <...>
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<...> ,Nagrinéjant ieSKkinj, kuriuo siekiama panaikinti sprendimg dél sutarties sudarymo remiantis eksperty SaliSkumu, i$
konkurso dalyvio, kurio pasiiilymas atmestas, negalima reikalauti konkre¢iai jrodyti, kad eksperty elgesys buvo Saliskas.* <...>
<...> ,konkurso dalyvis, kuris galéjo suprasti konkurso salygas tik tada, kai, jvertinusi pasitilymus, perkancioji
organizacija pateiké iSsamia informacijq apie savo sprendimo motyvus, turéty teise apskusti konkurso teisétuma pasibaigus

nacionalinéje teis¢je numatytam terminui® <...>
Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas Lietuvos AuksCiausiajam Teismui nagrinéjant
ginca tarp eVigilo Ltd ir PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
dél konkurso dalyviy pasitilymy vertinimo vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediirai.

Perkanciosios organizacijos vykdyto konkurso sglygy 67 punkte kaip vertinimo kriterijai buvo
nurodyti bendra minétos perspéjimo sistemos kaina ir kartu su tiekéju projekte dalyvaujanciy operatoriy
skaiCius, taip pat bendrieji ir funkciniai reikalavimai, kurie apémé ir projekto komandos apibiidinimg bei
pasitilymy atitikties pirkimo dokumentuose jtvirtintiems reikalavimais laipsnj.

ISnagrinéjusi SeSiy eksperty atliktg techniniy pasitilymy vertinimg, perkanciosios organizacijos
vieSojo pirkimo komisija pritaré tokio vertinimo rezultatams. 2010 m. lapkri¢io 4 d. perkancioji
organizacija pranesé tickéjams Sio vertinimo rezultatus. eVigilo nurodé aplinkybes, susijusias su pasitilymus
vertinusiy eksperty SaliSkumu ir galincias patvirtinti profesinius santykius tarp minéty eksperty ir treciyjy
asmeny pasiiilyme nurodyty specialisty. Ji tvirtino, kad konkurso laimétojy pasiiilyme nurodyti specialistai
ir trys i§ SeSiy perkanciosios organizacijos eksperty, rengusiy pirkimo salygas ir vertinusiy pasitilymus,
kartu dirbo Kauno technologijos universitete.

Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismams atmetus atitinkamai eVigilo ieskinius ir apeliacinj
skundg, kasaciniame skunde, kurj pateiké Lictuvos Auks¢iausiajam Teismui, eVigilo nurodo, kad minéti
teismai klaidingai jvertino sgsajas tarp konkurso laimétojy nurodyty specialisty ir perkanciosios
organizacijos paskirty eksperty. Ji taip pat teigia, kad tokiu budu Sie teismai neatsizvelge j eksperty
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SaliSkumg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrin€jimg ir kreipési j Teisingumo
Teisma.

Teisingumo Teismas pateiké Siuos iSaisSkinimus:

1. Siekiant nustatyti, ar ekspertas buvo Saliskas, pirmiausia reikia jvertinti faktines aplinkybes ir
irodymus, o tai turi padaryti perkanciosios organizacijos ir administracinés arba teisminés kontrolés
institucijos. Pabréztina, kad Direktyvoje 2004/18' néra konkreéiy §j klausima reglamentuojanéiy nuostaty.
Perkancioji organizacija bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktai, ir imtis
tinkamy priemoniy, skirty jiems iSvengti, nustatyti ir pasalinti. Su tokiu aktyviu vaidmeniu nesuderinama
ieSkovei nustatyta pareiga vykstant apskundimo procediirai konkreciai jrodyti perkanciosios organizacijos
paskirty eksperty SaliSkumg. Toks sprendimas taip pat pazeisty veiksmingumo principg ir Direktyvos
89/665 1 straipsnio 1 dalies tre€ioje pastraipoje jtvirtintg veiksmingos perziiiros reikalavima, atsizvelgiant,
be kita ko, ] tai, kad konkurso dalyvis paprastai negali turéti prieigos prie informacijos ir jrodymy, kurie
jam leisty jrodyti tokj SaliSkumg. Nagrin¢jant ieskinj, kuriuo siekiama panaikinti sprendimg dé¢l sutarties
sudarymo remiantis eksperty SaliSkumu, i§ konkurso dalyvio, kurio pasitilymas atmestas, negalima
reikalauti konkreciai jrodyti, kad eksperty elgesys buvo Saliskas

2. konkurso dalyvis, kuris galéjo suprasti konkurso salygas tik tada, kai, jvertinusi pasitilymus,
perkanc€ioji organizacija pateiké i§samig informacijg apie savo sprendimo motyvus, turéty teise apskysti
konkurso teisétumg pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam terminui. Pagal Teisingumo Teismo
praktikg Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas tikslas uztikrinti veiksmingos perzitiros
egzistavima, kai pazeidZiamos vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymui taikomos nuostatos, gali biti
lgyvendintas, tik jei numatyti apskundimo terminai bus skai¢iuojami nuo datos, kai pareiskéjas suzinojo
arba turéjo suzinoti apie tariamg minéty nuostaty pazeidima (zr. Sprendimo Uniplex (UK),EU:C:2010:45,
32 punkta ir Sprendimo Idrodinamica Spurgo Velox ir kt., C-161/13, EU:C:2014:307, 37 punkta).

Konstatuota, kad sutarties sudarymo kriterijai turi biiti nurodyti skelbime apie pirkima arba pirkimo
salygose, o tai, kad jie iSdéstyti nesuprantamai arba nepakankamai aiskiai, gali reiksti Direktyvos 2004/18
pazeidimg. Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas turi patikrinti, ar atitinkamas konkurso
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dalyvis 18 tikryjy neturé¢jo galimybés suprasti nagrinéjamy sutarties sudarymo kriterijy, ar vis délto jis turéjo
juos suprasti taikant deramai informuoto ir jprastai ripestingo konkurso dalyvio standarta. Atliekant Sig
analize reikia atsizvelgti j tai, kad atitinkamas konkurso dalyvis ir kiti konkurso dalyviai galéjo pateikti
pasitilymus ir kad prie§ pateikdamas savo pasiiilymg atitinkamas konkurso dalyvis perkanciosios
organizacijos nepras¢ pateikti paaiSkinimy. Jeigu iS Sios analizés buty matyti, kad pirkimo sglygos konkurso
dalyviui i$ tikryjy buvo nesuprantamos ir kad jis negaléjo jy apskysti per nacionalinéje teis€¢je numatyta
terming, jis gali jas apskysti iki paskutinés sprendimo dél sutarties sudarymo apskundimo termino dienos.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies treciag pastraipa ir
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj, 44 straipsnio 1 dalj ir 53 straipsnio 1 dalies a punktg reikia aiskinti taip, kad
jais reikalaujama, jog deramai informuotas ir jprastai riipestingas konkurso dalyvis, kuris galéjo suprasti
konkurso sglygas tik tada, kai, jvertinusi pasitlymus, perkancioji organizacija pateiké iSsamig informacija
apie savo sprendimo motyvus, pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam terminui turéty teis¢ apskysti
konkurso teisétumg. Pasinaudoti tokia apskundimo teise jis gali iki paskutinés sprendimo dé¢l sutarties
sudarymo apskundimo termino dienos.

Teisingumo Teismas taip pat iSaiskino, kad Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ir 53 straipsnio 1 dalies
a punktg reikia aiskinti taip, kad jais perkanciajai organizacijai leidZiama vykstant vieSajam pirkimui
konkurso dalyviy pateikty pasiilymy vertinimo kriterijumi laikyti toky pasitlymy atitikties pirkimo
dokumentuose jtvirtintiems reikalavimams laipsnj.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62013CN0538&qid=1448129921415

Teisingumo Teismo 2015 m. kovo 3 d. prejudicinis sprendimas byloje Fabricom pries Belgijos valstybe
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C-21/03 ir C-34/03

<...> tam tikrus parengiamuosius darbus atlikes asmuo, rengdamas savo paraiSka, gali biiti geresnéje padétyje dél to, kad
atlikdamas Siuos darbus jis suZinojo informacijos apie §j vie$aji pirkima. Taciau rengiant paraiskas visi konkurso dalyviai turi
tureéti lygias galimybes <...>

Bylos esmé:

Pragymai priimti prejudicinj sprendima buvo pateikti bylose tarp Fabricom SA (toliau — Fabricom)
ir Belgijos valstybés dél nacionalinés teisés nuostaty, draudzianciy asmeniui, kuriam pavesta atlikti
parengiamuosius su vieSuoju pirkimu susijusius darbus, ar su juo susijusiam asmeniui dalyvauti $io vie$ojo
pirkimo procediiroje.

1999 m. birzelio 25 d. Conseil d’Etat paduotame ieskinyje Fabricom praso panaikinti 1999 m.
kovo 25 d. Karaliaus dekreto 26 straipsnj, i§ dalies pakeiciantj 1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekreta. Ji
teigia, kad §i nuostata prieStarauja, be kita ko, vienodo pozZiiirio j visus paraiSkas teikian¢ius asmenis
principui, veiksmingy teisés gynimo priemoniy principui, kuris garantuojamas Direktyvoje 92/13,
proporcingumo principui, laisvei verstis prekyba ar gamyba, o taip pat nuosavybés teisei, kaip ji yra
apibrézta 1950 m. lapkriGio 4 d. pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
pirmajame papildomame protokole.

Pirmu bylose C-21/03 ir C-34/03 pateiktu klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
teismas klause, ar jo minimos Europos Sajungos teisés nuostatos priestarauja 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus
dekreto 26 straipsnyje, i§ dalies pakei¢ian¢iame 1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekreta, ir 1999 m. kovo
25 d. Karaliaus dekreto 32 straipsnyje, i$ dalies pakei¢ianCiame 1996 m. sausio 8 d. Karaliaus dekreta,
nustatytai taisyklei, kad asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu
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susijusj tyrima, bandymus, studijg ar juos vystyti, draudziama pateikti praSyma dalyvauti, o taip pat pateikti
paraiska tame vieSajame pirkime, nesuteikiant jam galimybés jrodyti, kad tomis konkreciomis aplinkybémis
jo igyta patirtis negali iSkraipyti konkurencijos (toliau — pagrindinéje byloje gincijama taisykle).

Teisingumo teismas priminé kad pareiga laikytis vienodo pozidirio yra vieSuosius pirkimus
reglamentuojanc¢iy direktyvy, kuriomis biitent ir siekiama sudaryti sglygas efektyviai konkurencijai jy
taikymo srityse nustatant jose konkurencija uztikrinanéius sutar¢iy sudarymo kriterijus, pagrindas (2002 m.
rugséjo 22 d. sprendimo Concordia Bus Finland, C-513/99, Rink. p. 1-7213, 81 punktas ir jame cituojama
teismy praktika).

Teisingumo teismo vertinimu, asmuo, kuriam buvo pavesta atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar
paslaugy pirkimu susijusj tyrima, bandymus, studija ar juos vystyti (toliau — parengiamuosius darbus atlikes
asmuo), Sio vieSojo pirkimo procediiros prasme nebiitinai yra tokioje pat padétyje kaip ir asmuo, kuris tokiy
darby neatliko. IS tiesy tam tikrus parengiamuosius darbus atlikes asmuo, rengdamas savo paraiska, gali
biiti geresnéje padétyje dél to, kad atlikdamas Siuos darbus jis suzinojo informacijos apie §j vieSaji pirkima.
Taciau rengiant paraiSkas visi konkurso dalyviai turi turéti lygias galimybes (Sia prasme Zr. 1996 m.
balandzio 25 d. sprendimo Komisija pries Belgijg, C-87/94, Rink. p. 1-2043, 54 punktg). Be to, kaip
teisingai pastebi Europos Bendrijy Komisija, Siam asmeniui gali kilti interesy konfliktas dél to, kad jis,
biidamas ir vieSojo pirkimo konkurso dalyvis, net ir neketindamas to daryti, gali daryti jtaka jo saglygoms
sau naudinga linkme, tai iskraipyty konkurencijg tarp konkurso dalyviy. Atsizvelgiant | §ig situacija, kurioje
gali atsidurti tam tikrus parengiamuosius darbus atlikes asmuo, negali biiti teigiama, kad vienodo pozitrio
principas jpareigoja jj vertinti taip pat kaip ir bet kurj kitg konkurso dalyvj.

Teisingumo Teismo vertinimu, tokia taisyklé, kokia ginCijama pagrindinéje byloje, nepalicka tam
tikrus parengiamuosius darbus atlikusiam asmeniui galimybés jrodyti, kad jo atveju nekyla minimy
problemy ir virsija tai, kas biitina vienodo pozitirio j visus konkurso dalyvius tikslui pasiekti. IS tiesy, taikant
Sig taisykle gali atsitikti taip, kad tam tikrus parengiamuosius darbus atlike asmenys negalés dalyvauti
sutarties sudarymo procediiroje, nors jy dalyvavimas nekelty jokios grésmés konkurso dalyviy tarpusavio
konkurencijai.
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Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyva 92/50, o ypac jos 3 straipsnio 2 dalis, Direktyva
93/36, o ypac jos 5 straipsnio 7 dalis, Direktyva 93/37, o ypac jos 6 straipsnio 6 dalis, Direktyva 93/38, o
ypac jos 4 straipsnio 2 dalis, draudzia tokig taisykle, kokia yra numatyta 1999 m. kovo 25 d. Karaliaus
dekreto 26 straipsnyje, i$ dalies pakeic¢ian¢iame 1996 m. sausio 10 d. Karaliaus dekreta, ir 1999 m. kovo
25 d. Karaliaus dekreto 32 straipsnyje, i$ dalies pakei¢ian¢iame 1996 m. sausio 8 d. Karaliaus dekretg, kuri
neleidzia asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj
tyrimg, bandymus, studija ar juos vystyti, pateikti praSyma dalyvauti arba pateikti paraiSkos tame vieSajame
pirkime, nesuteikiant jam galimybés jrodyti, kad tomis konkreciomis aplinkybémis jo jgyta patirtis negali
iSkraipyti konkurencijos.

Teisingumo Teimas taip pat isaiskino, kad Direktyva 89/665, o ypac jos 2 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 5 straipsnis, ir Direktyva 92/13, o ypac jos 1 ir 2 straipsnis, draudZia perkanciajai organizacijai
iki parai$ky nagrinéjimo procediiros pabaigos neleisti imonei, susijusiai su asmeniu, kuriam buvo pavesta
atlikti su vieSuoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima, bandymus, studija ar juos vystyti,
dalyvauti procediiroje ar pateikti parai$ka, nors §i jmoné¢, atsakydama j perkanciosios organizacijos Sia tema
jai pateiktus klausimus, nurodo, kad ji dél to nejgijo nepagrjsto pranasumo, kuris galéty iskraipyti normalias
konkurencijos salygas.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?0id=1451805156348&uri=CELEX:62003CJ0021

Teisingumo Teismo 2014m. gruodzio 18 d. prejudicinis sprendimas byloje Generali-Providencia Biztosité Zrt prie§
Kozbeszerzesi Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag

C-470/13
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<..>,NedraudzZiama taikyti nacionalinés teisés normos, pagal kuria iikio subjektas pasalinamas i$ vieSojo pirkimo
procediiros dél jo padaryto konkurencijos teisés pazeidimo, kuris patvirtintas res judicata galia turin¢iu teismo sprendimu ir uz

kurj jam skirta bauda.” <...>
Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagringjant gincg tarp Generali-Providencia
Biztositd Zrt (toliau — Generali) ir Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (Viesyjy pirkimy
tarnybos apeliacijy skyrius) kilusj Siam skyriui atmetus Sios bendrovés paduota skundg dél sprendimo
pasalinti ja i§ vieSojo pirkimo procediiros dél anksCiau padaryto nacionalinés konkurencijos teisés normy
pazeidimo.

Perkancioji organizacija pranesé Generali savo sprendimg pasalinti jg i§ atitinkamo konkurso
procediiros motyvuodama tuo, kad jai taikytinas Kbt 61 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas pasalinimo
pagrindas dél padaryto nacionalinés konkurencijos teisés normy pazeidimo, patvirtinto res judicata galiag
turinéiu teismo sprendimu. Kadangi Generali administracinis skundas dél perkanciosios organizacijos
sprendimo buvo atmestas, Generali kreipési | Févdrosi Torvényszék (BudapeSto teismas), kurio
nagrin¢jamas administracines bylas véliau perémé Févdrosi  Kozigazgatasi és  Munkatigyi
Birosag (Budapesto administracinis ir darbo teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kélé klausima dél Generali pasalinimo i$
minéto konkurso pagrindo atitikties Europos Sajungos teisei. Jis nurodé, kad pagal Direktyvos 2004/18!
45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ¢ ir d punktus tkio subjektas gali biti paSalintas i§ pirkimo
procediiros dél priezasCiy, grindziamy objektyviomis su §io subjekto profesine veikla susijusiomis
aplinkybémis. Nors praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mané, kad Sios
direktyvos 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos c punktas netaikomas jo nagrinéjamos bylos
aplinkybéms, nes Generali padarytas pazeidimas pagal nacionaling teis¢ nekvalifikuotinas kaip

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo

2 Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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»pazeidimas* [uz kur] numatyta baudziamoji atsakomyb¢], jam kilo klausimas, ar Siomis aplinkybémis
galéty buti taikomas Sios direktyvos 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punktas.

Teisingumo Teismas nurodé, kad kalbant apie Gkio subjekty pasalinimg i§ vieSojo pirkimo, kiek
tai susije su SESV? 49 ir 56 straipsniuose numatytomis jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, reikia
pazyméti, kad pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies d punktg galima paSalinti bet kokj subjekta,
,»pripazintg kaltu dél rimto [sunkaus] profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis priemonémis,
kurias perkancioji organizacija gali pateikti [pagristi]*. Jei toks pasalinimo pagrindas yra jmanomas pagal
Direktyva 2004/18, jis turi biiti a fortiori laikomas pateisinamu, kalbant apie vie$ojo pirkimo sutartis, kuriy
verté nesiekia Sios direktyvos 7 straipsnio ¢ punkte nustatytos ribos ir kurioms dél to netaikomos toje
direktyvoje numatytos specialios ir grieztos procediiros (Siuo klausimu zr. Sprendimo Consorzio Stabile
Libor Lavori Pubblici, EU:C:2014:2063, 37 punktg).

Teisingumo Teismas priminé, kad ankstesnéje savo praktikoje jau buvo nusprendgs, jog ,,profesinio
nusiZzengimo* sgvoka apima bet kokia neteisétg veika, kuri turi jtakos profesiniam atitinkamo subjekto
patikimumui, o ne tik profesijos, kuria uzsiima $is subjektas, etikos normy stricto sensu pazeidimus (Zr.
Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, 27 punkta).

Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo teismas iSaiskino, kad esant nurodytoms bylos aplinkybéms,
konkurencijos teisés normy pazeidimas, ypa¢ kai uz ji skiriama bauda, gali biti laikomas
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies d punkte numatytu pasalinimo pagrindu.

Bylos nuoroda:
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1449411520335&uri=CELEX:62013CJ0470
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Teisingumo Teismo 2014m. gruodzio 11 d. prejudicinis sprendimas byloje Croce Amica One Italia Srl prie§ Azienda

Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

C-440/13

<...>,Valstybéms naréms nedraudZiama savo teisés aktuose numatyti galimybe priimti sprendima atSaukti konkursa.
Tokio sprendimo motyvai gali biiti grindZiami prieZastimis, susijusiomis, be kita ko, su vertinimu, ar vieSojo intereso pozitiriu
tikslinga uzbaigti iki galo pirkimo procediira, be kita ko, atsiZzvelgiant j galima ekonominiy salyguy, faktiniy aplinkybiuy arba

atitinkamos perkanciosios organizacijos poreikiy pasikeitima.* <...>
Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagringjant Croce Amica One Italia
Srl (toliau — Croce Amica One) ir Azienda Regionale Emergenza Urgenza(Regioniné greitosios pagalbos
tarnyba, toliau — AREU) ginc¢a dél Sios tarnybos, kaip perkanciosios organizacijos, sprendimo nepriimti
galutinio sprendimo sudaryti sutartj su Croce Amica One, kuri preliminariai paskelbta konkurso laimétoja,
ir atSaukti skelbimg apie pirkima, teisétumo.

2010 m. gruodzio 28 d. sprendimu AREU paskelbé atvirg konkursa dél ,,organy, audiniy ir
biologiniy méginiy, chirurgy komandy ir pacienty veZimo automobiliais, siekiant atlikti transplantacija,
paslaugy® pirkimo sutarties sudarymo. Si sutartis turéjo bati sudaryta dvejiems metams, su galimybe pratesti
dvylikai ménesiy, vadovaujantis ekonomiskai naudingiausio pasitilymo kriterijumi.

Vertindamas techninius pasitilymus atrankos komitetas atmeté trijy 1§ keturiy Sios sutarties
sudarymo procediiroje dalyvavusiy bendroviy pasitilymus. Vienintelé likusi bendrové, Croce Amica One,
preliminariai pripazinta laimétoja j 2011 m. geguzés 10 d. protokolg jrasytu sprendimu. Vis délto, kadangi
nagrinétu atveju buvo tenkinamos nacionalinés teisés aktuose numatytos salygos dél ,,vadinamojo

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo
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privalomojo pasiilymy patikimumo patikrinimo®, nes uz kaing ir kitus vertinimo elementus skirtas baly
skaiCius buvo lygus keturiems penktadaliams atitinkamy skelbime apie pirkima numatyty maksimaliy
ribiniy veréiy arba juos virSijo, perkancioji organizacija papra$é pateikti Croce Amica Onetechninj
pasitilymg pagrindziancius dokumentus. Atlikes §j patikrinimg atrankos komitetas j 2011 m. birzelio 23 d.
protokolg jrasytu sprendimu pasitlymg pripazino nepatikimu. Tuo paciu metu kompetentingos tarnybos,
vykdydamos ikiteisminj tyrima, pradéta, be kita ko, pries bendrovés teiséta atstova dél sukéiavimo ir ty€iniy
melagingy pareiskimy, arestavo Sios bendrovés dokumentus.

2011 m. rugs¢jo 8 d. aktu AREU generalinis direktorius nusprendé nepriimti galutinio sprendimo
dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo su Croce Amica One ir kartu atSauké visg konkurso procediirg.
Siame akte perkan¢ioji organizacija ,,pripaZino, jog nurodytomis aplinkybémis ir net nepaisant pasilymo
nepatikimumo, dél akivaizdziy tikslingumo ir su gero administravimo principu susijusiy priezas¢iy AREU
negali sudaryti vieSojo pirkimo sutarties su dalyve Croce Amica One Italia <...>, nes dél paciy paslaugy
biitinumo negali laukti baudZiamojo proceso ar net vykdomo tyrimo pabaigos, kad galéty ja sudaryti “.

Vertindamas pateiktg situacijg Teisingumo Teismas priminé ankstesne savo praktika, pagal kurig
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163) 8 straipsnio 2 dalyje,
kuri analogiska Direktyvos 2004/18" 41 straipsnio 1 daliai, nenumatyta, kad perkanciosios organizacijos
sprendimas nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties galimas tik iSimtiniais atvejais arba butinai turi buti
pagristas rimtomis priezastimis (Sprendimo Fracasso ir Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, 23 ir
25 punktai).

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB
dél vieSojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322) 12 straipsnio 2 dalis, kuri taip pat analogiska Direktyvos 2004/18 41 straipsnio
1 daliai, nors ir jpareigoja perkancigjg organizacijg tuo atveju, jeigu $i nusprendzia atSaukti vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo konkursa, pranesti kandidatams ir dalyviams sprendimo motyvus, nereiskia, kad Si

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



ROJEKT *

PPP LIETUVA / CPVA‘

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

perkancioji organizacija privalo uzbaigti iki galo pirkimo procedirag (zr. Sprendimo HI, C-92/00,
EU:C:2002:379, 41 punktg).

Vis délto Teisingumo Teismas atkreipé démesj | tai, kad reikalavimas pranesti sprendimo atSaukti
konkursa priezastis grindziamas siekiu uztikrinti minimaly vieSojo pirkimo procediiry, kurioms taikomos
Sajungos teisés normos, skaidrumg ir atitinkamai vienodo poziiirio principo laikymasi, kuris sudaro Siy
normy pagrinda (Sivo klausimu zr. Sprendimo HI, EU:C:2002:379, 45 ir 46 punktus bei juose nurodyta
teismo praktika).

Teisingumo Teismas isaiskino, kad pagal Europos Sajungos teis¢ valstybéms naréms nedraudziama
savo teisés aktuose numatyti galimybe priimti sprendimg atSaukti konkursg. Tokio sprendimo motyvai gali
biiti grindziami priezastimis, susijusiomis, be kita ko, su vertinimu, ar vieSojo intereso pozitriu tikslinga
uzbaigti iki galo pirkimo procediirg, be kita ko, atsizvelgiant j galimg ekonominiy saglygy, faktiniy
aplinkybiy arba atitinkamos perkanciosios organizacijos poreikiy pasikeitimg. Toks sprendimas taip pat gali
biiti grindZiamas nepakankamu varzymusi dél to, kad pasibaigus atitinkamos sutarties sudarymo procediirai
liko tik vienas dalyvis, galintis jvykdyti Sig sutartj. Todél negali biiti reikalaujama, kad perkancioji
organizacija uzbaigty iki galo pradéta pirkimo procediirg ir sudaryty nagriné¢jama sutartj net ir su vieninteliu
likusiu dalyviu, su salyga, kad bus laikomasi skaidrumo ir vienodo poZiiirio principo.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?0id=1451818706703&uri=CELEX:62013CJ0440

Teisingumo Teismo 2014m. gruodzio 11 d. prejudicinis sprendimas Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino“, Associazione
nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, Regione Liguria prie§ San Lorenzo Soc. coop. sociale,
Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus
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C-113/13

<...>,Nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose, kaip nagrin¢jamuosiuose pagrindinéje byloje, numatyta, kad teikti
skubaus ir ypa¢ skubaus medicinos transporto paslaugas turi biiti pirmenybés tvarka ir tiesiogiai, visiSkai nevieSinant, pavesta savanoriy
organizacijoms, su kuriomis sudaromos sutartys, jeigu teisiniu ir sutartiniu pagrindu, remiantis kuriuo vykdoma $iy organizacijy veikla, i§
tiesy prisidedama uztikrinant socialing paskirtj bei siekiant solidarumo ir veiksmingo biudzeto 1éSy panaudojimo tiksly, kuriais grindziami

Sie teisés aktai.*
<>

Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV'49, 56, 105 ir 106 straipsniy
iSaiSkinimo apeliacine instancija nagrinéjant Azienda sanitaria locale n. 5 ,, Spezzino * (toliau — ASL n. 5),
uz sveikatos tarnybos valdymg atsakingos vietos administracinés institucijos, Associazione nazionale
pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria(nacionaliné valstybés pagalbos asociacija —
Ligirijos regioninis komitetas) ir Regione Liguria gin¢g su San Lorenzo Soc. coop. sociale ir Croce Verde
Cogema cooperativa sociale Onlus, medicinos transporto sektoriuje veikian¢iomis kooperatinémis
bendrovémis, dél jvairiy sprendimy, susijusiy su skubaus ir ypac skubaus medicinos transporto paslaugy
organizavimu regioniniu ir vietos lygmenimis.

2010 m. vasario 9d. sprendimu Nr. 283 Regione Liguria patvirtino regioninj preliminaryjj
susitarimg, sudaryta su ANPAS, Consorzio italiano pubbliche assistenze (CIPAS) ir Croce Rossa Italiana —
Comitato regionale Liguria, savanoriy asociacijoms atstovaujanciais subjektais, dél sveikatos prieziiiros
jstaigy ir ligoniniy bei savanoriy asociacijy ir Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria santykiy
reglamentavimo (toliau — regioninis preliminarusis susitarimas).

Pastabos:

! Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu Nr. 940 ASL n. 5 jgyvendino §j preliminaryjj susitarimg, su
ANPAS priklausanc¢iomis savanoriy asociacijomis ir Croce Rossa Italiana— Comitato regionale
Liguria sudariusi sutartis dél skubaus ir ypa¢ skubaus medicinos transporto (toliau — gin¢ijamos sutartys).
San Lorenzo Soc. coop. Sociale ir Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus pareiské ieskinj dél
minéty sprendimy, kuris buvo grindZiamas tuo, jog LR Nr. 41/2006 75ter straipsnio 2 dalies a punktas
nesuderinamas su Europos Sajungos teise, ypac su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas bei vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo principais, nes jame numatyta, kad medicinos transporto paslaugas
pirmenybés tvarka pavedama teikti savanoriy asociacijoms bei Croce Rossa Italiana ir kitoms jgaliotoms
vieSosioms institucijoms ar jstaigoms, o tai yra savanoriskos veiklos nevykdanciy subjekty, veikianciy
siame sektoriuje, diskriminacija. Todé¢l konstatuota, kad sutartimis grindziamos sistemos, kaip antai
nustatytos LR Nr.41/2006 75ter straipsnyje, rezultatas prieStarauja Siems tikslams. Numatant, jog
kompetentingos valdzios institucijos pirmenybeés tvarka tiesiogiai kreipiasi ] savanoriy organizacijas, su
kuriomis sudaromos sutartys, kad biity patenkintas poreikis Sioje srityje, tokiais teisés aktais subjektai, kuriy
tikslas néra savanoriska veikla, pasalinami i§ didZiosios atitinkamos rinkos dalies. Pagal Teisingumo
Teismo praktika sutarties sudarymas su perkanciosios organizacijos valstybéje nar¢je jsteigta jmone,
neuztikrinant jokio skaidrumo, reiSkia nevienoda poziiirj, nepalanky kitoje valstyb¢je naréje esancioms
imonéms, kurios gali biiti susidomejusios gauti Sig sutarti. Jei tai nepateisinama objektyviomis
aplinkybémis, toks nevienodas poziiiris, pasalinant visas kitoje valstyb&je naréje jsteigtas jmones, 1§ esmeés
nepalankus Sioms jmonéms ir yra netiesioginé diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, kuri
draudziama pagal SESV 49 ir 56 straipsnius (Siuo klausimu zr. sprendimy Komisija/ Airija,
EU:C:2007:676, 30 ir 31 punktus; Komisija/ Italija, EU:C:2007:729, 64 punkta ir Komisija/ Italija,
EU:C:2008:102, 66 punktg). Konstatuota, kad pagal LR Nr. 41/2006 75ter straipsnio 1 dalj ir 2 dalies
a punkta pagrindinéje byloje nagriné¢jamas medicinos transporto paslaugy organizavimo biidas grindziamas
universalumo, solidarumo, ekonominio veiksmingumo ir atitikties principais, nes pirmenybés tvarka
kreipiantis | savanoriy organizacijas, su kuriomis sudaromos sutartys, konkreciai siekiama uztikrinti, kad $i
bendrojo intereso paslauga bty teikiama ekonominés pusiausvyros saglygomis biudzeto atzvilgiu.
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Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad skubaus medicinos transporto paslaugy organizavimo
sistema, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig kompetentingos valdZios institucijos pirmenybés
tvarka kreipiasi ] savanoriy asociacijas, turi biiti i§ tiesy prisidedama uztikrinant socialing paskirtj bei
siekiant solidarumo ir veiksmingo biudZeto 1é8y panaudojimo tiksly, kuriais grindziama §i sistema. Siuo
aspektu reikalaujama, kad kai savanoriy asociacijos veikia Sioje srityje, jos nebesiekty kity negu Sio
sprendimo ankstesniame punkte nurodyty tiksly, dél paslaugy teikimo negauty jokio pelno, neatsizvelgiant
] Sioms paslaugoms teikti butiny kintamyjy, pastoviy ir nuolatiniy islaidy atlyginima, ir neteikty jokios
naudos savo nariams. Be to, nors leidziama pasitelkti darbuotojus, nes prieSingu atveju i§ $iy asociacijy buty
beveik atimta reali galimybé veikti srityse, kuriose solidarumo principas gali biiti paprastai jgyvendintas,
minéty asociacijy veikla turi grieztai atitikti joms nacionalinés teisés aktuose nustatytus reikalavimus.

Teisingumo Teismas akcentavo, kad, atsizvelgiant j bendrajj Sajungos teisés draudimo
piktnaudziauti teise principa (pagal analogija Zr. Sprendimo 3M ltalia, C-417/10, EU:C:2012:184,
33 punkta), Siy teisés akty taikymas negali biiti iSpléstas tiek, kad apimty savanoriy asociacijy ar jy nariy
nesaziningg praktiky. Taigi darbuotojai gali vykdyti savanoriy asociacijy veiklg tik tiek, kiek butina
tinkamam jy veikimui uZtikrinti. Kalbant apie iSlaidy atlyginima, turi buti uztikrinta, kad negaléty buti
siekiama pelno, net netiesiogiai, prisidengiant savanoriska veikla ir kad savanoriui galéty biiti atlygintos tik
faktiSkai patirtos atliktos veiklos i§laidos, nevirSijant i§ anksto paciy asociacijy nustatyty riby.

Apibendrindamas Teisingumo Teismas isaiskino, kad SESV 49 ir 56 straipsniai aiskintini taip, kad
jais nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose, kaip nagrinéjamuosiuose pagrindingje byloje,
numatyta, kad teikti skubaus ir ypa¢ skubaus medicinos transporto paslaugas turi biiti pirmenybés tvarka ir
tiesiogiai, visiSkai nevieSinant, pavesta savanoriy organizacijoms, su kuriomis sudaromos sutartys, jeigu
teisiniu ir sutartiniu pagrindu, remiantis kuriuo vykdoma §iy organizacijy veikla, i§ tiesy prisidedama
uztikrinant socialing paskirt] bei siekiant solidarumo ir veiksmingo biudZeto 1éSy panaudojimo tiksly,
kuriais grindZiami $ie teisés aktai.
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Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?9id=1451828247246&uri=CELEX:62013CJ0113

Teisingumo Teismo 2014m. lapkri¢io 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Cartiera dell’Adda SpA prie§s CEM Ambiente SpA

C-42/13

<...>,,Direktyvos 2004/18 51 straipsnio, kuriame numatyta, kad perkancioji organizacija gali prasyti tikio subjekty papildyti arba
paaiskinti sertifikatus ir dokumentus, pateiktus pagal Direktyvos 45-50 straipsnius, negalima aiskinti taip, kad jis jai leidzia sutikti su
kokiais nors trikumy, kurie remiantis aiSkiomis konkurso dokumenty nuostatomis lemia asmens pasalinima, iStaisymais.*

<...>

Bylos esmé:

PraSymas  priimti  prejudicinj sprendimg pateiktas  nagrin¢jant Cartiera  dell’Adda
SpA (toliau — Cartiera dell’Adda) ir CEM Ambiente SpA (toliau — CEM Ambiente) ginc¢a dél pastarosios,
kaip perkanciosios organizacijos, sprendimo pasalinti Cartiera dell’Adda ir Cartiera di Cologno Monzese
SpA (toliau — CCM) laikinai sudarytg jmoniy asociacija (toliau — LJA), kurioje pastaroji jmoné veikia kaip
LJA jgaliotas asmuo, i§ atrankos proceduros dél to, kad kartu su L]A pasitilymu nebuvo pateikta deklaracija
dél asmens, jvardyto CCM technikos direktoriumi.

CEM Ambiente paskelbusi viesg skelbimg apie pirkimg pradéjo konkurso procediirg siekdama
sudaryti sutartis dél popieriaus ir kartono, surinkto i§ renkamy riiSiuojamy kietyjy buitiniy atlieky,
perleidimo 2011 m. balandZio 1 d.—2014 m. kovo 31 d. laikotarpiu. Si sutartis turéjo biti sudaryta su

Pastabos:

12004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarc¢iy
sudarymo tvarkos derinimo

2 Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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dalyviu, kuris pasiiilys didziausig kaing uz nurodyto Siy medziagy kiekio surinkimg pagal tvarka, kuri
nurodyta su Sia pirkimo procediira susijusiose specifikacijose.

2010 m. gruodzio 21 d. sprendimu CEM Ambiente pasalino L]JA i§ minétos konkurso procediiros
dél to, kad Sios asociacijos pasiiilyme nebuvo deklaracijos dél A. Galbiati, jvardyto ieSkovés technikos
direktoriumi, kurioje biity nurodyta, kad jo atzvilgiu néra pradéta baudziamoji byla ir néra priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, kuris bty jsiteiséjes, kaip numatyta 2006 m. balandzio 12 d. Jstatyminio
dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnyje. Kadangi vienintelis kitas dalyvis taip pat buvo pasalintas i$ tos pacios
atrankos procediiros, CEM Ambiente §ig procediirg pripazino nedavusia rezultaty ir pradéjo naujg konkurso
procediira.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési j Teisingumo Teismag siekdamas
i$siaiskinti, ar Europos Sajungos teisei prieStarauja nacionalinés teisés normos, kuria j nacionaling teis¢
perkeliamas Direktyvos 2004/18 45 straipsnis, aiskinimas, pagal kurj perkanéioji organizacija privalo
pasalinti i§ konkurso procediiros dalyvj, kuris savo paraiSkoje nenurod¢, kad asmuo, jvardytas jos technikos
direktoriumi, néra patrauktas baudziamojon atsakomybén ar nuteistas, kaip nurodyta toje nacionalinés teisés
normoje, net jei Sis dalyvis gali jrodyti, kad, pirma, tas asmuo jvardytas technikos direktoriumi per klaida
ir, antra, tas asmuo bet kuriuo atveju tenkino reikalaujamos deklaracijos pateikimo salygas. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar Europos Sajungos teis¢ atitinka tai, jog
pasitilymg pateikes konkurso dalyvis triikumo — tokio deklaracijos nepateikimo — véliau nebegali iStaisyti,
pavyzdziui, perduodamas §ig deklaracija perkanciajai organizacijai arba jrodydamas, kad atitinkamas
asmuo jvardytas technikos direktoriumi per klaida.

Teisingumo Teismas ankstesnéje savo praktikoje yra nusprendgs, kad perkancioji organizacija turi
grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriterijy, tod¢l ji privalo pasalinti 1§ konkurso tkio subjekta, kuris
nepateiké dokumento ar informacijos, kuriuos privaloma pateikti pagal Sio konkurso dokumentus, o jy
nepateikus numatyta sankcija— paSalinimas i§ procedaros (zr. Sprendimo Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, 40 punkta). Si griezta perkandiyjy organizacijy pareiga yra susijusi su vienodo pozitirio
principu ir i8 jo kylan¢iu skaidrumo reikalavimu, kuriy jos turi laikytis pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsn.
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Teisingumo Teismo vertinimu, pagal vienodo poziiirio principg dalyviai turi turéti vienodas galimybes
suformuluoti savo pasitilymus, o tai reiskia, kad visy dalyviy pasitilymams turi biiti taikomos vienodos
salygos. Kita vertus, skaidrumo pareiga siekiama uzkirsti kelig perkanciosios organizacijos favoritizmui ir
savivalei. Tai reiskia, jog visos sutarties sudarymo procediiros salygos ir taisyklés turi biiti suformuluotos
aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir ripestingiems konkurso
dalyviams suprasti jy tikslig reikSme ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai organizacijai — veiksmingai
patikrinti, ar konkurso dalyviy pasitlymai atitinka konkre¢iam pirkimui taikomus Kriterijus (Zr.
SprendimoKomisija / CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 108-111 punktus).

Atsizvelgamas ] tai Teisingumo Teismas iSaiskino, kad tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis Direktyvos 2004/18 45 straipsnis, aiSkinamas atsizvelgiant | jos 2 straipsnj, nedraudZzia
pasalinti dalyvio dél to, kad jis prie pasitilymo nepridéjo alternatyvios deklaracijos dél asmens, kuris tame
pasiiilyme jvardytas technikos direktoriumi. Jei perkancioji organizacija mano, kad tokios deklaracijos
nepateikimas néra grynai formalus trukumas, ji negali leisti tam dalyviui veéliau, pasibaigus pasitilymy
pateikimo terminui, iStaisyti §j trikumg, kad ir kaip jis tai daryty. Teismo nuomone, esant tokioms
aplinkybéms Direktyvos 2004/18 51 straipsnio, kuriame numatyta, kad perkancioji organizacija gali praSyti
tkio subjekty papildyti arba paaiSkinti sertifikatus ir dokumentus, pateiktus pagal Direktyvos 45—
50 straipsnius, negalima aiSkinti taip, kad jis jai leidZia sutikti su kokiais nors trikumy, kurie remiantis
aiSkiomis konkurso dokumenty nuostatomis lemia asmens paSalinimg, iStaisymais, tod¢l Teisingumo
Teismas pripazino, kad dalyvio (kaip antai Cartiera dell’Adda), pasalinimas i§ tokio konkurso kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje atitinka vienodo poziiirio principa ir skaidrumo pareiga, kaip SESV?
sutarties pagrindines normas.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1452948612911&uri=CELEX:62013CJ0042
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Teisingumo Teismo 2014m. rugséjo 14 d. prejudicinis sprendimas Bundesdruckerei GmbH

pries Stadt Dortmund
C-549/13

<...> kai konkurso dalyvis ketina vykdyti vieSojo pirkimo sutartj pasitelkdamas tik kitoje nei perkanciosios organizacijos valstybéje
naréje jsteigto subrangovo jdarbintus darbuotojus, pagal SESV 56 straipsnj draudZiama taikyti perkanciosios organizacijos valstybés
narés teisés nuostatas, pagal kurias Sis subrangovas jpareigojamas mokéti Siems darbuotojams minimaly Siomis teisés nuostatomis
nustatytq darbo uZmokestj.<...>

Bylos esmé: Pastabos:

PraSymas  priimti  prejudicinj sprendima  pateiktas  nagrinéjant Bundesdruckerei ! Sutartis dél Europos
GmbH (toliau — Bundesdruckerei) ir Stadt Dortmund (Dortmundo miestas, Vokietija) gin¢g dél Stadt Sgjungos veikimo
Dortmund vieSojo paslaugy pirkimo specifikacijose numatytos pareigos uztikrinti, kad konkurso dalyviy
subrangovy darbuotojams biity mokamas minimalus darbo uzmokestis, numatytas federalinés zemés, kuriai
priklauso perkancioji organizacija, teis€s aktuose, net jeigu aptariamas subrangovas yra jsteigtas kitoje
valstybéje nar¢je ir joje bus teikiamos visos sutarciai vykdyti reikalingos paslaugos.
2013 m. geguzés mén. Stadt Dortmund Europos Sgjungos mastu paskelbé vieSojo pirkimo sutarties
dél Sio miesto urbanistikos tarnybos dokumenty skaitmeninimo ir duomeny konvertavimo sudarymo
konkursg. Apytikslé pirkimo vert¢ buvo 300 000 eury. Specialiyjy konkurso saglygy 2 punkte
del TVgG — NRW nuostaty laikymosi buvo pateiktas dalyvio pasirasytino dokumento pavyzdys, kuriuo Sis
pareiskia jsipareigojantis savo darbuotojams mokéti 8,62 euro minimaly valandinj darbo uzmokestj ir
reikalauti i§ savo subrangovy, kad Sie savo ruoZtu jsipareigoty uztikrinti §§ minimaly darbo uzmokestj.
2013 m. birzelio 24 d. rastu Bundesdruckerei pranesé Stadt Dortmund, kad jeigu bus nuspresta
sutart] sudaryti su ja, perkamos paslaugos bus atliekamos tik kitoje valstybéje naréje, Siuo atveju —
Lenkijoje, ir jas atliks Sioje valstybéje jsteigtas subrangovas. Savo raste ji nurodé, kad Sis subrangovas neturi
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galimybiy uztikrinti pagal TVgG — NRW nuostatas reikalaujamo minimalaus darbo uzmokescio, nes toks
minimalus darbo uzmokestis nenumatytas kolektyvinése sutartyse ar tos valstybés narés jstatyme, be to,
tokio minimalaus uzmokes¢io mokéjimas néra jprastas Sioje valstybéje, atsizvelgiant ] joje esamas
gyvenimo salygas. Bundesdruckerei paprasé, kad Stadt Dortmund jai patvirtinty, jog specialiyjy konkurso
salygy 2 punkte dél TVQG — NRW nuostaty laikymosi nurodytos pareigos netaikytinos subrangovui, kurj ji
ketina pasitelkti. Bundesdruckerei pridiiré mananti, kad Sios pareigos priestarauja viesyjy pirkimy teisei.

2013 m. rugpjucio 5d. rastu Stadt Dortmund atsakeé negalintis
patenkinti Bundesdruckerei prasymo, nes kaip Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés Zemés perkanéioji
organizacija privalo taikyti TVgG — NRW nuostatas, ir, kaip jis pats teigia, $§iy nuostaty negalima aiskinti
taip, kaip sitlo Bundesdruckerei. Bundesdruckerei vertinimu, tokiomis nuostatomis— jomis tokioje
situacijoje nustatomas fiksuotas minimalus uzmokestis, atitinkantis darbo uzmokestj, kurio reikalaujama
perkanciosios organizacijos valstybés narés darbuotojy deramam atlygiui uztikrinti atsizvelgiant j toje
valstyb¢je naréje esamg pragyvenimo lygj, kuris vis délto neturi jokio rySio su pragyvenimo lygiu valstyb¢je
naréje, kurioje bus teikiamos paslaugos pagal vieSojo pirkimo sutart], o dél to pastarojoje valstyb¢je nar¢je
isteigti subrangovai netekty konkurencinio pranasumo, atsirandancio dél atitinkamy darbo uzmokescio
normy skirtumy, — virSijama tai, kas biitina darbuotojy apsaugos tikslui pasiekti.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindingje byloje nagrinéjamos atlyginimy apsaugos
priemonés negalima pagrjsti socialinés apsaugos sistemy stabilumo tikslu. Nebuvo tvirtinama ir tai,
Teisingumo Teismo vertinimu, dar ir nebtty pagrista, jog §ia priemong taikyti atitinkamiems darbuotojams
lenkams bty biutina siekiant i§vengti pavojaus rimtai pazeisti Vokietijos socialinés apsaugos sistemos
pusiausvyra (pagal analogija zr. Sprendimo Ruffert, EU:C:2008:189, 42 punkta). Jeigu Sie darbuotojai
negauty deramo uzmokescio ir dé¢l to biity priversti pasinaudoti socialinés apsaugos sistema, kad galéty
uzsitikrinti minimaly perkamosios galios lygi, jie turéty teis¢ biitent | Lenkijos socialing parama. Akivaizdu,
kad tokia pasekmé nebiity nasta Vokietijos socialinés apsaugos sistemai.

Apibendrindamas Teisingumo Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, tokioje
situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai konkurso dalyvis ketina vykdyti vieSojo pirkimo sutartj
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pasitelkdamas tik kitoje nei perkanciosios organizacijos valstybéje naréje jsteigto subrangovo jdarbintus
darbuotojus, pagal SESV! 56 straipsnj draudziama taikyti perkanciosios organizacijos valstybés narés teisés
nuostatas, pagal kurias §is subrangovas jpareigojamas mokéti Siems darbuotojams minimaly Siomis teisés
nuostatomis nustatytg darbo uzmokestj.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?qid=1452968012907&uri=CELEX:62013CJ0549

Teisingumo Teismo Teismo 2014m. rugséjo 11 d. prejudicinis sprendimas
Ministero dell’Interno pries Fastweb SpA

C-19/13

<...> Veiksminga teisminé apsauga reikalauja, kad suinteresuotiesiems asmenims apie sprendimgq sudaryti sutartj buty pranesta kurj
laikg pries sudarant Sig sutartj tam, kad jie turéty realig galimybe ji apskysti, jskaitant galimybe praSyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones iki sutarties sudarymo <...>

Bylos esmé: Pastabos:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21d. Tarybos 12009 m. liepos 13 d Europos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros procediiry taikymu sudarant Parlamento ir Tarybos
viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33; 2004 m. specialusis direktyva 2009/81/EB D¢l
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246), i$ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir darby, prekiy ir paslaugy

pirkimo tam tikry sutarciy,
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Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31, toliau— Direktyva 89/665), 2d straipsnio 4 dalies
aiSkinimo ir galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ministero dell’Interno, Dipartimento di Pubblica
Sicurezza (Vidaus reikaly ministerijos Visuomenés saugumo departamentas, toliau — Ministero
dell’Interno) ir Fastweb SpA (toliau — Fastweb) ginéa dél vieSojo pirkimo sutarties, susijusios su
elektroniniy rysiy paslaugy teikimu, sudarymo su Telecom Italia SpA (toliau —Telecom lItalia) neskelbiamy
deryby budu.

2003 m. Ministero dell’Interno ir Telecom Italia sudaré sutartj dél telekomunikacijos paslaugy
valdymo ir plétros. Kadangi Sios sutarties galiojimas turéjo baigtis 2011 m. gruodzio 31 d., 2011 m.
gruodzio 15 d. sprendimu Ministero dell'Interno vél paskyré Telecom Italia $iy paslaugy tiekéja ir jy
reguliavimo bei plétros technologine partnere. Ministero dell'Interno mané, kad sudarydama sutartj dél
elektroniniy rysiy ji gali taikyti deryby neskelbiant apie pirkimg procediirg, numatyta Direktyvos 2009/81!
28 straipsnio 1 dalies e punkte. Remiantis pastaraja nuostata, perkancioji organizacija gali sudaryti sutartj
taikydama deryby neskelbiant apie pirkimg procediira, ,,jei dél techniniy prieZasCiy arba dél priezasciy,
susijusiy su iSskirtiniy teisiy apsauga, sutartis gali biiti sudaroma tik su konkrec¢iu iikio subjektu®.
Nagrinéjamu atveju Ministero dell'Interno nusprendé, kad Telecom Italia dél techniniy priezasCiy ir
priezasciy, susijusiy su (tam tikry) iSskirtiniy teisiy apsauga, buvo vienintelis Gikio subjektas, galintis
1vykdyti aptariamg sutartj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praseé iSaiskinti, ar Direktyvos 89/665
2d straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad kai vie$ojo pirkimo sutartis sudaryta nepaskelbiant apie
pirkima, nors nejvykdytos Direktyvoje 2004/18? numatytos Sios procediiros taikymo sglygos, pagal $ig
nuostatg $i sutartis negali buti pripazinta negaliojancia, jeigu perkancioji organizacija Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje paskelbé pranesimag dél savanorisko ex-ante skaidrumo ir pries pasiraSydama sutartj
paisé maziausiai deSimties dieny atidéjimo termino, pradedamo skaiciuoti kitg dieng po Sio paskelbimo.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad nors i§ Direktyvos 2007/66 13 ir 14 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad neteisétas tiesioginis sutar¢iy sudarymas yra SiurkSCiausias Sgjungos vieSyjy pirkimy srities

kurias sudaro perkanciosios
organizacijos ar subjektai
gynybos ir saugumo srityse,
sudarymo tvarkos derinimo ir
1§ dalies keicianti direktyvas
2004/17/EB ir 2004/18/EB

22004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo
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teisés akty pazeidimas, uz kurj kaip sankcijg reikia numatyti sutarties negaliojimg, Sios
direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje akcentuojama bitinybé iSvengti dél tokio negaliojimo galinCio
atsirasti teisinio netikrumo konkrec¢iu Direktyvos 89/655 2d straipsnio 4 dalyje numatytu atveju.

Teisingumo Teismo vertinimu, Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalis aiskintina taip, kad kai
vieSojo pirkimo sutartis sudaryta nepaskelbus apie pirkima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, nors
pagal Direktyva 2004/18 tai neleidziama, pagal $ig nuostatg §i sutartis negali biiti pripazinta negaliojancia,
jeigu jvykdytos joje numatytos salygos, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad su pagrindine teise j veiksmingg teisming apsauga
suderinamas protingy naikinamyjy terminy ieskiniui pareiksti nustatymas dél teisinio saugumo, apsaugant
kartu atitinkamg privaty asmenj ir administracijg. D¢l tokiy terminy naudojimasis Sajungos teis¢je
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (zr. Sprendimo Pelati,
C-603/10, EU:C:2012:639, 30 punktg ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, Direktyvos 89/665
nuostatomis, skirtomis konkurso dalyviams nuo savavaliS§ky perkanciosios organizacijos veiksmy saugoti,
siekiama sustiprinti esamus mechanizmus, kad buty uztikrintas veiksmingas Europos Sajungos taisykliy
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo srityje taikymas, ypac toje stadijoje, kai pazeidimus dar galima iStaisyti.
Si apsauga gali biiti veiksminga tik tuomet, kai konkurso dalyvis $iomis taisyklémis gali remtis pries
perkanciajg organizacija (Zr. Sprendimo Komisija/ Austrija, EU:C:2004:386, 20 punktg). Veiksminga
teismin¢ apsauga reikalauja, kad suinteresuotiesiems asmenims apie sprendima sudaryti sutart] bty
pranesta kurj laikg prie§ sudarant $ig sutart] tam, kad jie turéty realig galimybe ji apskysti, jskaitant galimybe
prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones iki sutarties sudarymo.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalies antroje jtraukoje,
kurioje numatytas praneSimo apie ketinimg sudaryti sutartj paskelbimas Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, garantuojamas sutarties sudarymo skaidrumas. Sia nuostata sickiama uZtikrinti, kad visi
potencialiai susidoméje kandidatai galéty susipazinti su perkanciosios organizacijos sprendimu sudaryti
sutart] neskelbiant apie pirkima. Be to, pagal Sios nuostatos treCig jtrauka perkancioji organizacija turi
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paisyti deSimties dieny atidéjimo termino. Taip suinteresuotiesiems asmenims suteikiama galimybé ginCyti
teisme sprendimag sudaryti sutartj, kol $i sutartis dar nesudaryta.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1452968726988&uri=CELEX:62013CJ0019

Teisingumo Teismo 2014m. liepos 10 d. prejudicinis sprendimas Impresa Pizzarotti & C. SpA
pries Comune di Bari, Giunta comunale di Bari, Consiglio comunale di Bari

C-213/13

<...>,,kai sutarliai budingi tiek su vieSuoju darby pirkimu, tiek su kitos riiSies vieSuoju pirkimu susije aspektai, biitent pagrindinis
sutarties dalykas lemia teisinj jos kvalifikavimgq ir taikytinas Sqgjungos teisés normas“<...>

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 sk., p. 132) aiskinimu ir res
judicata galios principo taikymu esant situacijai, kuri nesuderinama su Sgjungos teise.

PraSymas pateiktas nagriné¢jant Impresa Pizzarotti & C. SpA (toliau — Pizzarotti) gincg su Comune di
Bari, Giunta comunale di Bari ir Consiglio comunale di Bari, kilusj po to, kai buvo paskelbtas viesas
skelbimas apie rinkos tyrima, siekiant suteikti Italijos teismy administracijai nauja bendra biisting visiems

Pastabos:

11992 m. birzelio 18 d.
Europos Tarybos direktyva
92/50/EEB dél  vieSojo
paslaugy pirkimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos
koordinavimo

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1452968726988&uri=CELEX:62013CJ0019
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1452968726988&uri=CELEX:62013CJ0019

PPP LIETUVA M\

VALDYMO AGENTURA

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Baryje (Italija) esantiems teismams jkurdinti vienoje vietoje. 2003 m. rugpji¢io 14 d. Comune di Bari 2 1993 m. birzelio 14d.
paskelbé viesg skelbimg ,,Rinkos tyrimas® siekiant per kuo trumpesnj laikg pastatyti naujg bendrg busting Europos Tarybos direktyva
teismy administracijai, tinkama ir pritaikytg jkurdinti visiems Baryje esantiems teismams. Skelbime buvo 93/37/EEB dé¢l viesojo darby
numatytas reikalavimas, kad rangovai jsipareigoty statiniy statybos darbus pradéti iki 2003 m. gruodzio 31 pirkimo sutar¢iy sudarymo
d. Be to, buvo reikalaujama pateikti aiskig ir i§samig informacija apie islaidas, kurias turéty padengti tvarkos derinimo
komunos administracija ir Teisingumo ministerija, taip pat mokéjimo salygas, atsizvelgiant j tai, kad turéta
43,5 milijono eury valstybés 1éSy, jau skirty projektui, prie kuriy dar reikéjo pridéti 3 milijonus eury,
atitinkanciy metinj nuomos mokestj, kurj tuo metu Comune di Bari mokéjo uz pastaty, kuriuose buvo jsiktire
atitinkami teismai, nuomg. Prie minéto skelbimo buvo pridétas Corte d’appello di Bari parengtas priedas,
skirtas pateikti ,,oficialias ir iSsamias gaires dél struktiiriniy, funkciniy ir organizaciniy reikalavimy®,
susijusiy su numatomu teismy administracijos buveinés jgyvendinimu (toliau —reikalavimy gairés).

Buvo pateikti keturi pasitilymai. 2003 m. gruodZzio 18 d. Sprendimu Nr. 1045/2003 Comune di Bari
pasirinko Pizzarotti pasiiilyma. Siame pasitilyme buvo numatyta, kad dalis statiniy bus parduota Comune
di Bari uz 43 milijonus eury, o likusi dalis nuomojama uz 3 milijony eury metinj nuomos mokestj. 2004 m.
vasario 4 d. rastu Ministero della Giustizia (Teisingumo ministerija) Comune di Bari pranesé, kad projektui
skirtos valstybés 1¢Sos buvo sumazintos iki 18,5 milijono eury, ir paprasé patikrinti, ar, atsizvelgiant j gautus
pasitilymus, buvo galima sékmingai uzbaigti projekta, kiek leidZia nauji finansiniai iStekliai. 2004 m.
vasario 11 d. rastu Comune di Bari pasiteiravo Pizzarotti, ar §i galés testi pradétus darbus. Pizzarotti | §j
prasyma atsake teigiamai ir pakeité savo pasitilyma, atsizvelgdama j sumaz¢jusias turimas valstybés 1¢3as.
Nutraukus finansavima, Pizzarotti pateiké Comune di Bari antrgjj pasiiilyma, kuriame nurodoma galimybeé
pastatyti nuomoti skirtus statinius, numatytus pirminiame jos pasiiilyme. Dél administracijos neveikimo
Pizzarotti pareiské ieskinj Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Apulijos regiono
administracinis teismas), sieckdama jpareigoti Comune di Bari veikti. 2004 m. rugsé¢jo mén. valstybés
finansavimas buvo visiskai nutrauktas.

Prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad taikytina direktyva, galiojanti tuo

momentu, kai perkancioji organizacija pasirenka procediirg, kurios laikysis, ir galutinai iSsprendzia
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klausima, ar privaloma i$ anksto skelbti konkursg vieSojo pirkimo sutar¢iai sudaryti (Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C 576/10, EU:C:2013:510, 52 punktas ir nurodyta teismy praktika). Direktyvos, kurios
perkélimo terminas pasibaigé po §io momento, nuostatos netaikytinos (Sprendimo Komisija / Pranciizija, C
337/98, EU:C:2000:543, 41 ir 42 punktai). Sioje byloje 2003 m. rugpjicio 14 d., t. y. tuo metu, kai Comune
di Bari paskelbé apie ,,Rinkos tyrimg“ siekiant pastatyti teismy kompleksa Baryje, buvo taikytinos
direktyvos 92/50% ir 93/372. Tos pacios direktyvos buvo taikytinos ir tada, kai dél visiskai nutraukto
valstybés finansavimo pasikeitus ekonominei situacijai 2004 m. rugséjo meén. Comune di Bari nusprendé —
remiantis Teisingumo Teismui pateikta informacija, — privalanti pradéti nauja atrankos procediira, o ne
veikiau tiesiogiai derétis su Pizzarotti, nepaskelbiant naujo konkurso, d¢l ,,biisimo daikto nuomos sutarties®.
Taciau Direktyva 2004/18 Siomis skirtingomis datomis nebuvo taikytina, nes terminas jai perkelti pagal 80
straipsnio 1 dalj i8 tiesy pasibaige tik 2006 m. sausio 31 d.

Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad kai sutarciai biidingi tiek su vieSuoju darby pirkimu, tiek su kitos
rusies vieSuoju pirkimu susije aspektai, biitent pagrindinis sutarties dalykas lemia teisinj jos kvalifikavima
ir taikytinas Sajungos teisés normas (Sprendimo Auroux ir kt., C 220/05, EU:C:2007:31, 37 punktas;
Sprendimo Komisija / Italija, C 412/04, EU:C:2008:102, 47 punktas ir Sprendimo Komisija / Vokietija,
EU:C:2009:664, 57 punktas). Tuo momentu, kai Comune di Bari gavo Pizzarotti pasitlyma sudaryti
nagrinéjama sutartj, su ja susij¢ darbai dar nebuvo pradéti. Tokiomis aplinkybémis, Teisingumo Teismo
vertinimu, reikia laikyti, kad pagrindinis minétos sutarties dalykas yra $iy darby jvykdymas, o tai i$ tiesy
suponuoja, kad S§is statinys véliau neiSvengiamai bus iSnuomotas. Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje
numatytos sutarties dalykas buvo atlikti darbg, atitinkant] perkanciosios organizacijos nurodytus
reikalavimus. Teisingumo Teisme buvo pabréziama aplinkybé, kad administracijai tenkancios finansinés
i8laidos atitinka 3,5 milijono eury, kurie kaip metinis nuomos mokestis mokétini 18 sutarties galiojimo
mety. Remiantis Pizzarotti ir Italijos vyriausybés pateiktais duomenimis, Sis atlygis, kuris i§ viso sudarys
bendrg 63 milijony eury suma, bus Zymiai maZesnis nei numatomos bendros statinio i§laidos, kurios turéty
biiti mazdaug 330 milijony eury.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad klasifikuojant tokia sutartj lemiamas aspektas yra pagrindinis
jos dalykas, o ne rangovo atlyginimo dydis arba jo mokéjimo tvarka (Sprendimo Komisija / Vokietija,
EU:C:2009:664, 61 punktas). Sutartis, kurios pagrindinis dalykas — atlikti darba, atitinkantj perkanciosios
organizacijos nurodytus reikalavimus, yra vieSojo darby pirkimo sutartis, todél ji nepatenka j Direktyvos
92/50 1 straipsnio a punkto iii papunktyje numatyta i§imtj, nepaisant to, jog joje numatytas jsipareigojimas
iSnuomoti atitinkama statinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat sieké suzinoti, ar jis gali panaikinti galima
jo priimto sprendimo res judicata galia, jei dél Sio sprendimo susidaré situacija, prieStaraujanti Sgjungos
teisés aktams dél vieSojo darby pirkimo.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sajungos teisé nenustato nacionaliniams teismams pareigos netaikyti
vidaus proceso taisykliy, suteikian¢iy teismo sprendimui res judicata galig, net jeigu tai leisty pataisyti su
Sajungos teise nesuderinamg nacionaling situacijg. Pagal Sajungos teise¢ nereikalaujama kad, siekdamas
atsizvelgti ] tam tikros Sgjungos teisés nuostatos aiSkinima, kurj Teisingumo Teismas pateiké po to, kai
buvo priimtas res judicata galig jgijes teismo sprendimas, tas teismas perziiiréty §j sprendima.

Sprendimas Lucchini (C 119/05, EU:C:2007:434),

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/?qid=1452970720915&uri=CELEX:62013CJ0213

Teisingumo Teismo 2014m. liepos 10 d. prejudicinis sprendimas Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici prie§ Comune di
Milano
C-358/12
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<...> Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama, kad joje nurodytos paSalinimo prieZastys Sgjungos lygiu bity taikomos
vienodai, nes valstybés narés turi galimybe $iy paSalinimo prieZasciy i viso netaikyti arba jas jtraukti j nacionalinés teisés aktus ir
Jjoms suteikti tokj grieZtumo laipsnj, kuris kiekvienu atveju galéty keistis atsivelgiant nacionaliniu lygiu vyraujancias teisines,

ekonomines ar socialines aplinkybes.<...>
Bylos aplinkybés:

Prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢g tarp Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (toliau — Libor)
ir Milano komunos (Comune di Milano) dél sios sprendimo panaikinti galutinj sprendimg sudaryti vie$ojo
darby pirkimo sutartj su Libor motyvuojant tuo, kad Libor padaré pazeidima, susijusj su jo pareigomis kaip
socialinio draudimo jmokas sumokéti 278 eury suma.

2011 m. birzelio 6 d. Milano komuna paskelbé skelbimg apie pirkima, siekdama sudaryti sutartj del
»isilauzimo | Milano komunai priklausancius gyvenamuosius namus prevencijos priemoniy taisymo ir
jrengimo darby“ pagal maziausios kainos kriterijy; sutarties verté — 4 784 914,61 euro. Skelbime buvo
aiSkiai nurodyta, kad kiekvienas dalyvis turi pateikti deklaracija, kurioje buty nurodyta, jog jis atitinka
Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnyje numatytus bendruosius dalyvavimo konkurse Kriterijus, ir
kad prieSingu atveju jis gali biiti paSalintas i§ konkurso. Libor pateiké paraiska dalyvauti konkurse ir pagal
Sio jstatyminio dekreto 38 straipsnio 1 dalies i1 punktg pateiké deklaracija, kurioje nurode, jog ,,pagal Italijos
teisés aktus nebuvo padares nuostaty, taikomy jmoky mokéjimo socialinio draudimo jstaigoms srityje,
sunkiy pazeidimy, kurie biity galutinai patvirtinti“. Baigiantis procedirai Milano komuna nusprendé
sudaryti sutartj su Libor ir apie tai jam prane$¢ 2011 m. liepos 28 d. rastu. Tada ji atliko minétos laimétojo
deklaracijos patikrinimg. Tuo tikslu i§ kompetentingos administracinés institucijos ji gavo jmoky mokéjima
patvirtinantj dokumentg (documento unico di regolarita contributiva, toliau — DURC), i§ kurio buvo matyti,
kad Libor tuo metu, kai pateike paraiSkg dalyvauti konkurse, nebuvo sumokejes socialinio draudimo jmoky,
nes uz 2011 m. geguzés mén. per nustatyta terming nesumokéjo 278 eury sumos, kurig sudaré uz visg ta
ménesj mokétina jmoka. Sia suma Libor sumokéjo pavélaves, t. y. 2011 m. liepos 28 d. Atsizvelgusi j i3

Pastabos:

12006 m. balandzio 12d.
Istatyminis dekretas Nr. 163,

kuriuvo nustatomas darby,
paslaugy ir prekiy viesyjy
pirkimy kodeksas ir
jgyvendinamos

direktyvos 2004/17/EB ir
2004/18/EB (decreto
legislativo n. 163 — Codice dei
contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE,

GURI, Nr. 100, paprastasis
priedas, 2006 m. geguZzés
2d.), 1§ dalies pakeistas
2011 m. geguzeés 13 d.
Dekretu  jstatymu  Nr. 70
(GURI, Nr.110, 2011m.

- Apzvalgg parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



Al LR N

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

DURC paaiskeéjus] pazeidimg, Milano komuna panaikino galutinj sprendimg sudaryti sutartj su Libor ir
pasalino jj i§ procediiros. Nauju konkurso laimétoju ji paskelbé Pascolo Srl.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pra$é¢ iSaiSkinti, ar konkrecios sutarties
sudarymo procediiros atveju Sio reikalavimo pazeidimas tikrai yra reikSmingas jmonés nepatikimumo
rodiklis.

Teisingumo Teismo vertinimu, tokia pasalinimo salyga, kokia numatyta Istatyminio dekreto Nr.
163/2006 38 straipsnio 1 dalies i punkte, yra tinkama siekiamo tikslo jgyvendinimui garantuoti, nes tai, kad
tkio subjektas nesumokéjo socialinio draudimo jmoky, rodo jo nepatikimuma, neriipestingumag ir
nerimtuma, kiek tai susij¢ su teisiniy ir socialiniy jsipareigojimy vykdymu.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vertinant minéta pasalinimo riba, kuri apibrézta nacionalinés
2004/182 taikymo sritj, jos 45 straipsnio 2 dalyje nurodyty pasalinimo atvejy taikymas palickamas valstybiy
nariy vertinimui, kaip tai patvirtinama zodziais ,,gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime®, Direktyvos
2004/18 45 straipsnio 2 dalyje nereikalaujama, kad joje nurodytos pasalinimo prieZastys Europos Sajungos
lygiu biity taikomos vienodai, nes valstybés narés turi galimybe $iy pasalinimo prieZasciy 1§ viso netaikyti
arba jas jtraukti | nacionalinés teisés aktus ir joms suteikti tokj grieztumo laipsnj, kuris kiekvienu atveju
galéty keistis atsizvelgiant nacionaliniu lygiu vyraujancias teisines, ekonomines ar socialines aplinkybes.
Siuo pagrindu valstybés narés turi teise §ioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus sugvelninti arba juos padaryti
lankstesnius. Pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies e punktg valstybés narés gali neleisti vieSyjy
pirkimy procediirose dalyvauti bet kuriam tikio subjektui, kuris nejvykdé pareigy, susijusiy su socialinio
draudimo jmoky mokéjimu, ir jokia minimali nesumokéty jmoky suma nenumatyta. Siomis aplinkybémis
tai, kad tokia minimali suma numatyta nacionalin¢je teis¢je, yra Sioje nuostatoje nurodyto pasalinimo
kriterijaus suSvelninimas, todél, Teisingumo Teismo vertinimu, negalima teigti, kad virSijama tai, kas
biitina.

Apibendrindamas Teismas pazyméjo, kad SESV? 49 bei 56 straipsniai ir proporcingumo principas
turi buti aiSkinami taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teis€s aktai, kuriais perkanciosios organizacijos,

geguzes 13d., p. 1),
pertvarkytu j jstatymg 2011 m.
liepos 12 d. Jstatymu Nr. 106
(GURI, Nr.160, 2011 m.
liepos 12 d., p. 1)

22004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 2004/18/EB d¢l
vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutaréiy
sudarymo tvarkos derinimo

8 Sutartis dél  Europos
Sajungos veikimo
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kai sudaro vieSojo darby pirkimo sutartis, kuriy verté nesiekia Direktyvos 2004/18/EB 7 straipsnio ¢ punkte
numatytos ribos, jpareigojamos pasalinti i§ tokios sutarties sudarymo procediiros pazeidimg socialinio
draudimo jmoky mokéjimo srityje padariusj dalyvi, jei skirtumas tarp mokétiny ir sumokéty sumy virsija ir
100 eury, ir 5 % mokétiny sumy.

Bylos nuoroda:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?qid=1452972919703&uri=CELEX:62012CJ0358

Teisingumo Teismo 2014m. geguzés 8 d. prejudicinis sprendimas Idrodinamica Spurgo Velox srl ir kiti prie§ Acquedotto

Pugliese SpA

C-161/13

<...> veiksmingi teisiy gynimo buidai vieSyjy pirkimy nuostaty pazeidimo atveju gali baiti uztikrinti, tik jei numatyti apskundimo terminai
bus skai¢iuojami nuo datos, kai pareiskéjas suzinojo arba turéjo suzinoti apie tariamg minéty nuostaty pazeidima<...>

PraSymas pateiktas nagrinéjant Idrodinamica Spurgo Velox srl (toliau — Idrodinamica) ir keturiy
kity pareisSkéjy ginéa su perkanéiuoju subjektu Acquedotto Pugliese SpA (toliau — Acquedotto Pugliese) dél
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiros. Pagal ja Sis subjektas nusprendé sutart] sudaryti su laikinu
jmoniy susivienijimu, kuriam vadovavo Giovanni XXIIl Soc. coop. arl (toliau — Cooperativa Giovanni
XXIH).

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas del 1992 m. vasario 25d. Tarybos
direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma
vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo

Pastabos:

12010 m. liepos  2d.

Istatyminis dekretas
Nr. 104/2010 del
administracinés teisenos

kodekso (GURI, paprastasis
priedas  Nr. 156, 2010 m.
liepos 7 d.)
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(OL L 76, p.14), su pakeitimais, padarytais 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB (OL L 335, p. 31, toliau — Direktyva 92/13), 1, 2a, 2c ir 2f straipsniy iSaiSkinimo.

2011 m. kovo 15d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbusi skelbimg apie
pirkimag Acquedotto Pugliese paskelbé atvirg konkursg dél nuoteky tvarkymo paslaugy, geriamojo vandens
tiekimo ir nuoteky Salinimo tinkly nuolatinés ir avarinés techninés prieziiiros darby, taip pat vandentiekio
vamzdziy pajungimo ir montavimo atitinkamoje teritorijos dalyje esanciose vietovése darby pirkimo
sutarties sudarymo ketveriems metams, taikant maziausios kainos kriterijy; baziné sutarties verté —
17 615 739,07 eury. Po 2011 m. geguzés 17 ir 30 d. vieSyjy susirinkimy nustatyta, kad geriausig pasitilyma
pateiké ir pirmg vietg uzémé laikinasis jmoniy susivienijimas, kurio pagrindiné jmoné buvo Cooperativa
Giovanni XXIII. Laukdamas, kol bus sudaryta sutartis, laiméjes susivienijimas 2012 m. vasario 28 d. rastu
perkanciajam subjektui pranesé, kad viena jmoné dalyvé pasitrauké i§ susivienijimo, taciau kartu pazyméjo
savo ketinimus testi sutartj, ir kad, nepaisant mazesnés sudéties, susivienijimas, kurj nuo Siol sudaré
vadovaujanti jmoné ir kitos dvi jmonés, gali tenkinti skelbime apie pirkimg iSvardytus techninius ir
ekonominius reikalavimus. 2012 m. kovo 28 d. sprendimu Acquedotto Pugliese pripazino §j pasitraukima
leistinu. 2012 m. balandzio 17 d. buvo pasirasyta sutartis su naujos — mazesnés — sudéties laikinuoju jmoniy
susivienijimu, kuriam vadovavo Cooperativa Giovanni XXIII. Idrodinamica apskundé aptariamo vie$ojo
pirkimo procediiros aktus paduodama skunda nurodydama, kad §i procediira neteiséta, nes, pirma,
perkantysis subjektas leido pakeisti laiméjusio laikinojo jmoniy susivienijimo sudétj ir, antra, Sis subjektas
i§ konkurso nepaSalino antrajg vietg uzémusio laikinojo jmoniy susivienijimo, kuriam vadovavo Tundo,
nors vienos Siame susivienijime dalyvaujanc¢ios jmonés teisétas atstovas padaré melagingg pareiSkima, jog
néra buves nuteistas.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasé Teisingumo Teismo isaiskinti, ar
atitinkamos Europos Sajungos teisés normos gali biiti aiSkinamos taip, kad naikinamasis skundo padavimo
terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai pareiskéjas suzinojo ar gal€jo suzinoti, jeigu biity elgesis
pakankamai riipestingai, apie padaryta pazeidima, o ne nuo datos, kai praneSama apie galutinj sprendima
sudaryti sutartj, taip pat ar galimos procesinés teisés normos, pagal kurias teismui leidziama paskelbti
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nepriimtinu skunda, kuriuo prasoma pripazinti vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymg reglamentuojanciy teisés
akty pazeidima, kai pareiskéjas dél perkanciojo subjekto veiksmy apie pazeidima suzinojo po to, kai jam
oficialiai buvo pranesta esminé su galutiniu sprendimu sudaryti sutartj susijusi informacija.

Teisingumo teismas priminé, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, veiksmingi teisiy
gynimo biidai vieSyjy pirkimy nuostaty pazeidimo atveju gali buti uztikrinti, tik jei numatyti apskundimo
terminai bus skai¢iuojami nuo datos, kai pareiskéjas suzinojo arba turéjo suzinoti apie tariamg minéty
nuostaty pazeidima (Sprendimo Uniplex (UK), EU:C:2010:45, 32 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teismo vertinimu, sprendimas leisti pakeisti laiméjusio susivienijimo sudétj reiskia sprendimo
sudaryti sutart] pakeitimg, kuris gali biiti laikomas esminiu, jeigu, atsizvelgiant | atitinkamos pirkimo
procediiros ypatumus, jis yra susijes su viena i$ esminiy sglygy, lémusiy sprendimo sudaryti sutartj
priémima. Tokiu atveju reikéty imtis visy nacionalingje teis¢je numatyty atitinkamy priemoniy procediiros
skaidrumui atkurti, jskaitant ir galimybe¢ surengti nauja sutarties sudarymo procediira (pagal analogija Zr.
Sprendimo Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 38, 39, 42 ir 43 punktus).

Be to, Teismas pazyméjo, kad galimybé, kaip numatytoji Jstatyminio dekreto Nr. 104/2010*
43 straipsnyje, per pirminio skundo, paduoto per nustatytus terminus dél sprendimo sudaryti sutartj,
nagrinéjimo procediirg pateikti ,,naujus pagrindus‘ ne visuomet yra tinkama veiksmingos teisminés gynybos
alternatyva. Esant tokiai situacijai, kaip susiklosciusioji pagrindinéje byloje, dalyviai buity priversti
abstrak¢iai gincyti sprendimg sudaryti sutartj, neZinodami Sioje stadijoje §j skundg pagrindzianc¢iy motyvy.

Todél nacionalinéje teiséje numatytas 30 dieny sprendimo sudaryti sutart] apskundimo terminas
turi buti pradedamas skaiCiuoti 1§ naujo, kad biity galima patikrinti, ar perkanciojo subjekto sprendimas
leisti pakeisti laiméjusio susivienijimo sudétj, kuris gali turéti jtakos sprendimo sudaryti sutartj teis€tumui,
yra teisétas. Sis terminas turi biiti pradedamas skai¢iuoti nuo datos, kai dalyvis gavo pranesima arba
suzinojo apie sprendima leisti pakeisti laiméjusio susivienijimo sudétj. Tuo atveju, kai praé¢jus nacionalinés
teisés aktuose numatytam apskundimo terminui dalyvis suZino apie iki sprendimo sudaryti sutartj tariamai
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padarytg pazeidima, galimybé apskysti §] sprendimg jam uztikrinama tik per §j terming, nebent nacionalinéje
teiséje bty aiSki nuostata, garantuojanti tokig teis¢ pagal Sajungos teise.

Bylos nuoroda: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1453024778940&uri=CELEX:62013CJ0161
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