Cilstetis o

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU) PARTNERYSTES (KONCESIJU)) BYLOSE

24. Teisingumo Teismo 2019 m. kovo 21 d. prejudicinis sprendimas byloje Unareti SpA pries$
Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali,
Autorita Garante per I’Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano, Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata,
Ministero per gli affari regionali — Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie,
Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali

C-702/17

»<..> nedraudZiamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios is dalies keicia referencinés
kompensacijos, i kurig turi teise gamtiniy dujy skirstymo koncesijy, suteikty be konkurso, turétojai iki nustatyto termino nutraukus Sias
koncesijas siekiant i§ naujo jas suteikti konkurso biidu, skai¢iavimo normas. “

Bylos esmé: Pastabos:

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Sgjungos teisés, susijusios su vieSyjy paslaugy koncesijomis,
ir teisinio saugumo principo isaiskinimo.

Unareti SpA pateiké ieskinj kelioms valdzios institucijoms:

Ministero dello Sviluppo Economico (Ekonominio vystymosi ministerija, Italija),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali (Ministry Tarybos Prezidiumo
Regioniniy reikaly departamentas, Italija),

Autorita Garante per ’Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano (Elektros energijos, dujy ir
vandens sektoriaus institucijos Milano skyrius, Italija),
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Presidenza del Consiglio dei Ministri— Conferenza Stato Regioni ed Unificata (Ministry Tarybos
Prezidiumo Valstybés regiony ir jungtiné konferencija, Italija),

Ministero per gli affari regionali — Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie (Regioniniy reikaly
ministerijos Regioniniy reikaly ir autonomijy departamentas, Italija);

Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali (Jungtiné valstybés ir regiony, taip pat vietos organizacijy
konferencija, Italija)

praSydama panaikinti Ministeriju dekretus, kurie nustaté referencines kompensacijas, anks¢iau laiko
nutraukus koncesijy sutartis:

- pirma, 2014 m. geguzés 22 d. Decreto ministeriale no 74951 recante «Approvizione del documento “Linee Guida
su criteri e modalita applicative per la valutazione del valore del rimborso degli impianti di distributzione del gas naturale ”»
(Ministerijos dekretas Nr. 74951, kuriuo patvirtinamos ,,Gairés dél gamtiniy dujy skirstymo jrenginiy kompensacijos vertés
nustatymo Kriterijy ir taikymo tvarkos*; GURI, Nr. 129, 2014 m. birzelio 6 d.);

- antra, 2015 m. geguzés 20 d. decreto interministeriale no 106, regolamento recante modifica al decreto del 12
novembre 2011, no 226, concernente i criteri di gara per [’affidamento del servizio di distribuzione del gas naturale
(Ministerijy dekretas Nr. 106, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 2011 m. lapkri¢io 12 d. Dekretas Nr. 226 dél gamtiniy dujy
skirstymo paslaugy vieSyjy pirkimy kriterijy; GURI, Nr. 161, 2015 m. liepos 14 d.).

Unareti teige, kad gincijami dekretai prieStarauja teisinio saugumo principui tiek, kiek atgaline data is jos gali buti
atimta galimybé apskaiciuojant kompensacija, j kurig ji turi teis¢ kaip ankstesné koncesininké, remtis sutar¢iy sglygomis ar
1925 m. spalio 15 d. Karaliaus dekretu Nr. 2578, tuo tarpu, ji privalo remtis ,,Gairémis dél gamtiniy dujy skirstymo jrenginiy
kompensacijos vertés nustatymo kriterijy ir taikymo tvarkos®, patvirtintomis 2014 m. geguzés 22 d. Ministerijos dekretu
Nr. 74951 ir , kurios jai nepalankios, ir Ministerijos dekretu Nr. 226.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima: ,, Ar <...> nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas kompensacijy buvusiems
koncesininkams sumos nustatymo kriterijy taikymas atgaline data, darantis poveikj egzistuojantiems komerciniams
santykiams, arba ar toks taikymas, taip pat atsizvelgiant j proporcingumo principq, yra pateisinamas poreikiu apsaugoti kitus
Europai svarbius vieSuosius interesus, susijusius su poreikiu geriau apsaugoti atitinkamos rinkos konkurencingumo
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struktiirq, taip pat uztikrinant paslaugos vartotojy, kurie galéty netiesiogiai patirti buvusiems koncesininkams mokeétiny sumy
galimo padidéjimo poveikj, apsaugg? “

ESTT priminé, kad vieSyjy paslaugy koncesijy srityje antrinéje Sajungos teis¢je, taikomoje pagrindinéje byloje, t.
y. Direktyvos 2009/73 24 straipsnyje, tik numatyta, kad valstybés narés paskiria vieng ar kelis skirstymo sistemos operatorius
tam tikram laikotarpiui, kurj jos nustato atsizvelgdamos j veiksminguma ir ekonoming pusiausvyra.

Esamy koncesijy gincijimas, kurio pasekmés i§ dalies nustatytos pagrindinéje byloje gincijamuose dekretuose,
nekyla i§ Sajungos teisés dujy skirstymo vieSyjy paslaugy koncesijy srityje. AukSciau minétais dekretais atlikti referenciniy
normy pakeitimai, kuriais numatoma tam tikrais atvejais riboti galimybe gauti kompensacija remiantis koncesijos sutarties
nuostatomis ar 1925 m. spalio 15 d. Karaliaus dekretu Nr. 2578, savaime néra skirtingas poziiiris, nepalankus jmonéms,
kurios gali biiti suinteresuotos paslauga, kokig teikia Unareti, ir jsteigtoms kitos nei Italija valstybés narés teritorijoje. IS tiesy,
toks referenciniy normy pakeitimas vienodai taikomas jmonéms, turin¢ioms registruotg buveine Italijoje, ir jmonéms,
turin¢ioms registruotg buveing kitoje valstybéje nar¢je.

ESTT nusprende, kad: “Sajungos teise, susijusig su vieSyjy paslaugy koncesijomis, kartu su teisinio saugumo
principu reikia aiskinti taip, kad nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kurios 1§ dalies keicia referencinés kompensacijos, | kurig turi teis¢ gamtiniy dujy skirstymo koncesijy, suteikty be konkurso,
turétojai iki nustatyto termino nutraukus Sias koncesijas siekiant i§ naujo jas suteikti konkurso biidu, skai¢iavimo normas.”

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212009&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&pa
r=1&cid=4818722
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2019 m. 1

23. Teisingumo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. prejudicinis sprendimas byloje Stanley International Betting et

Stanleybet Malta Ltd pries$
Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

C-375/17

Dél proporcingumo principo: <...> i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyti

apribojimai neturi vir$yti to, kas bittina atitinkamam tikslui pasiekti <...>

Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy, nediskriminavimo,
skaidrumo ir proporcingumo principy bei Direktyvos 2014/23/ES* nagrinéjant Jungtinéje Karalystéje registruotos
bendroveés Stanley International Betting Ltd bei Maltoje jsteigtos jos patronuojamosios bendrovés Stanleybet Malta
Itd. (toliau kartu — Stanley) ir Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija, Italija)
bei Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Muitiniy ir monopolijy agentira, Italija) (toliau — ADM) gin¢g d¢l vieSojo
pirkimo procediiros, organizuotos de¢l koncesijos Italijoje teikti automatizuoto loto loSimo ir kity nustatyto laiméjimo
skaiciy loSimy (toliau — loto) valdymo paslaugg suteikimo, teisétumo.

ESTT pazyméjo, kad, kadangi koncesijos konkursas, dél kurio kilo gincas, paskelbtas 2015 m., kai dar j
Italijos teise¢ nebuvo (ir neprivaléjo iki 2016 m. balandzio 18 d. buti perkelta) perkelta Direktyva 2014/23/ES, taigi,
Si direktyva bylos atveju netaikoma.

ESTT pateikti trys klausimai:

Dél pirmojo klausimo:
Savo pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas 1§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,

Pastabos:
!Direktyva
2014/23/ES -
2014 m.  vasario
26 d. Europos
Parlamento ir
Tarybos

direktyva deél
koncesijos sutarc¢iy
suteikimo
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kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos numatoma, kad, kitaip nei kity loSimy ir lazyby atveju, kur
taikomas koncesininky daugeto modelis, loto paslaugos valdymo koncesija suteikiama tik vienam koncesininkui.

Kaip jau kelis kartus yra patvirtings Teisingumo Teismas, valstybés narés toks teisés aktas, kaip nagrin¢jamas
pagrindinése bylose, pagal kurj Gikinés veiklos vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir kuriame numatyti jvairis
koncesijos panaikinimo atvejai, yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimas (pvz. 2015 m. sausio
22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, 46 punktas). Taip yra tiek vieno
koncesininko modelio, tiek daugeto koncesininky modelio atveju.

Siuo klausimu, kaip ankstesnéje jurisprudencijoje, susijusioje su azartiniai lo§imais, nurodé Teisingumo Teismas,
vartotojy apsauga, sukciavimo ir pilieciy skatinimo pernelyg iSlaidauti loSiant prevencija gali buti kvalifikuojamos
kaip privalomieji bendrojo intereso pagrindai, pateisinantys i§ SESV 49 ir 56 straipsniy iSplaukian¢iy pagrindiniy
laisviy ribojimus.

Teisingumo Teismas j pirmajj klausimg atsaké, kad SESV 49 ir 56 straipsniai turi baiti aiskinami kaip nedraudZiantys
tokiy nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos numatoma, kad, kitaip nei kity loSimy ir lazyby atveju, kur taikomas
koncesininky daugeto modelis, loto paslaugos valdymo koncesija suteikiama tik vienam koncesininkui, jei nacionalinis
teismas nustato, kad laisvg paslaugy teikimg ribojanciais nacionalinés teisés aktais i$ tiesy nuosekliai ir sistemiSkai
lgyvendindami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

Deél antrojo klausimo:

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas 1§ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV
49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principai turi biiti aiSkinami taip, kad jie draudzia
tokius nacionalinés teisés aktus ir jiems jgyvendinti priimtus aktus, kaip nagriné¢jami pagrindingje byloje, pagal kuriuos
numatoma didelé pradiné loto paslaugos valdymo koncesijos kaina atsizvelgiant j kitus ekonominio ir finansinio
pajégumo, taip pat organizacinius ir techninius reikalavimus.
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Gneraliné advokaté nurodé j labai didele koncesijos suma, t. y. 6 600 mIn. EUR per metus, o metinis koncesininko
atlyginimas uz teikiamg paslaugg sudaro 6 % nuo surinktos sumos, t. y. apie 400 mln. EUR, ir i galimy kandidaty
galimybe dalyvauti konkurse sukuriant laiking jmoniy grupe¢. Be to, dél pastarojo aspekto pazymeétina, jog i§ 2016 m.
balandzio 21 d. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) sprendimo
matyti, kad maziausiai 15 sektoriaus operatoriy atitiko §j dalyvavimo konkurse kriterijy.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju pradiné kaina buvo nurodyta aiskiai, tiksliai ir
nedviprasmiskai, taip pat panasu, kad ji objektyviai pagrjsta. Vis gi tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél treciojo klausimo:

TreCiuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar Sajungos teis¢, bitent jsisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas bei
[Direktyva 2014/23] ir nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo ir nuoseklumo principai,
turi baiti aiSkinama taip, kad ji draudZia tokig nuostata, kaip nustatyta sutarties projekto 30 straipsnyje (2 dalis):

»ADM, saugodama valstybés izdo ir vartotojy interesus, nutraukia koncesijg <...> taip pat Siais atvejais:
<...>
h)  <...> bet kokia prielaida, kad padarytas nusikaltimas, dél kurio buvo pateiktas kaltinamasis aktas ir dél
kurio ADM, atsizvelgdama | jo pobudj, sunkuma, jvykdymo btda ir sgsajas su pagal koncesija patikéta
veikla, jvertinty koncesininkg kaip nepatikima, neprofesionaly ir netinkamos moralés <...>;
<...>
K)  koncesininkas pazeidé teisés aktus, susijusius su nesaziningy, neteiséty ir pogrindiniy losimy draudimu,
visy pirma pats arba per bet kur jsikiirusias kontroliuojamas ar susijusias bendroves Italijos teritorijoje
organizuoja loSimus, panasius | automatizuotg loto loSima, ar kitus nustatyto laiméjimo skai¢iy loSimus
arba pagal Italijos teisine sistemg draudziamus lo§imus, neturédamas tam leidimo;
<...>“
Teisingumo teismas pazyméjo, kad 1§ suformuotos jurisprudencijos dél proporcingumo principo matyti, kad
nacionalinés teisés aktuose nustatyti apribojimai neturi vir§yti to, kas butina atitinkamam tikslui pasiekti (Siuo
klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Gambelli ir kt., C-243/01, EU:C:2003:597, 72 punktg). Todél, jei
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perkancioji organizacija i§ principo turéty galéti panaikinti koncesijos sutartj, kai kyla abejoniy dél koncesininko
patikimumo, konkreciai dé¢l jo padaryto nusikaltimo, susijusio su pagal koncesija vykdoma veikla, $i galimybé vis
délto turi biiti grieztai apibrézta, kad buity proporcinga tikslui kovoti su nusikalstamumu.

Vis délto reikia pridurti, kad vertindamas $iy salygy proporcinguma praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas taip pat turi atsizvelgti j tai, kad tkio subjekto koncesijos sutarties panaikinimas negali buti laikomas
proporcingu, jei nacionalingje teis¢je néra numatyta veiksmingos teiminés gynybos priemonés ir zalos atlyginimo tuo
atveju, jei paaiskéty, kad toks panaikinimas buvo nepagrjstas (pagal analogijg zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo
Costa ir Cifone, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 81 punktg).

I treCigjj klausimg Teisingumo Teismas atsaké taip, kad SESV 49 ir 56 straipsniai, nediskriminavimo, skaidrumo ir
proporcingumo principai turi buti aiSkinami kaip nedraudziantys tokiy nuostaty, kaip nagriné¢jamos pagrindinéje
byloje, t. y. koncesijos sutarties projekto, esanc¢io tarp konkurso dokumenty, nuostaty, jei Sios salygos pagristos ir
proporcingos siekiamam tikslui ir atitinka skaidrumo principg, taciau tai turi patikrinti nacionalinis teismas,
remdamasis Siame sprendime iSdéstytais argumentais.

Bylos nuoroda:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209349&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=697758
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22. Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Sporting Odds Ltd pries Nemzeti

Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa

C-3/17

49 <...> SESV 56 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad jis draudZia nacionalinés teisés aktus, <...>, kuriuose numatyta koncesijy ir
leidimy organizuoti internetinius azartinius loSimus sistema, jeigu juose yra kitose valstybése narése jsisteigusius itkio subjektus

diskriminuojanciy nuostaty <...>*

Bylos esmé:
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir SEVS 56 straipnsio, taip pat dél
ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41, 47 ir 48 straipsniy iSaiSkinimo, nagrin¢jant Sporting Odds Ltd
gin¢a su Vengrijos mokes¢iy administratoriumi Nemzeti Add- és Vamhivatal Kdzponti Irdnyitasa, kuris skyré
Sporting Odds Ltd 11 306 Eur baudg uz internetiniy azartiniy lo§imy veiklg neturint tam reikalingos koncesijos arba
leidimo.

Teisingumo Teismui pateikta 16 klausimy:

l. Deél dualios (kai dalis paslauguy yra valstybés monopolis, o kita — ne) nacionalinés loSimy sistemos

organizavimo

1-4 klausimais siekiama issiaiskinti ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama duali azartiniy
loSimy rinkos organizavimo sistema, pagal kurig kai kurios azartiniy loSimy raSys priskiriamos valstybés
monopoliui, o kitos — koncesijy ir leidimy, skirty azartiniams loSimams organizuoti, suteikimo sistemai.

Teisingumo Teismas pabréze, kad i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vien dél aplinkybés, jog vienoms

Pastabos:

azartiniil loSimy ra$ims nustatytas valstybés monopolis, o kitoms — privatiems tikio subjektams taikoma leidimy
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suteikimo tvarka, priemonés, kurios, kaip ir valstybés monopolis, prima facie atrodo kaip labiausiai ribojancios ir
veiksmingiausios, atsizvelgiant j jais siekiamus teisétus tikslus, savaime negali tapti nepagristos - toks teisiniy
sistemy skirtumas negali paveikti tokio valstybés monopolio tinkamumo pilieCiy skatinimo pernelyg iSlaidauti
loSiant prevencijos ir kovos su priklausomybe nuo loSimy tikslui, dél kurio jis buvo nustatytas, jgyvendinti.

Vis délto duali azartiniy lo§imy rinkos organizavimo sistema gali paZeisti SESV 56 straipsnj, jeigu konstatuojama,
kad kompetentingos valdzios institucijos vykdo politika, skatinancig dalyvauti azartiniuose loSimuose, kuriems
netaikomas valstybés monopolis, o ne mazina galimybes losti ir riboja Sio sektoriaus veikla nuosekliai ir sistemiskai,
todél pasinaudojant monopoliu nebegalima veiksmingai pasiekti tikslo uzkirsti kelig skatinimui pernelyg i$laidauti
loSiant ir kovoti su priklausomybe nuo lo§imy, dél kurio ir buvo nustatytas minétas monopolis.

Teisingumo Teismas nusprendé: SESV 56 straipsnis nedraudzia dualios azartiniy lo§imy rinkos organizavimo
sistemos, pagal kurig kai kurios azartiniy loSimy rasys priskiriamos valstybés monopoliui, o kitos — koncesijy ir
leidimy, skirty organizuoti azartiniams loSimams, suteikimo sistemai, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas nustatys, kad laisva paslaugy teikimg ribojanciais teisés aktais i$ tiesy nuosekliai ir sistemiskai
1gyvendindami atitinkamos valstybés narés nurodyti tikslai.

1. Dél nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis koncesija suteikiama toje valstybéje naréje patirti jgijusiam
asmeniui

5-ju_klausimu siekiama issiaiSinti, ar SESV 56 straipsnis draudzia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrin¢jama pagrindinéje byloje, pagal kurig iSduoti leidimg organizuoti internetinius azartinius loSimus galima tik
azartiniy loSimy veiklos organizatoriams, pagal koncesija eksploatuojantiems nacionalinéje teritorijoje veikiancius
losimo namus.

Teisingumo Teismas nurodé, kad ankstesnéje jurisprudencijoje iSaisSkinta, kad salyga jmonei jsteigti nuolatinj
padalinj arba patronuojamaja bendrove valstybéje naré¢je, kurioje teikiamos paslaugos, tiesiogiai priestarauja laisvei
teikti paslaugas, nes dél jos neimanoma kitose valstybése narése jsteigtoms imonéms teikti paslaugas Sioje valstybéje
naré¢je. Toks apribojimas, koks nustatytas pagrindinéje byloje, yra diskriminacinio pobiidZio. Jis yra suderinamas su
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Sajungos teise, tik jei patenka j aiskiai nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kaip antai SESV 52 straipsnio, taikymo sritj,
t. y. kai grindziamas viesgja tvarka, visuomenés saugumu ir visuomenés sveikata (2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Engelmann, C-64/08, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Akivaizdu, kad apribojimas, pagal kurj prieiga prie internetiniy azartiniy loSimy rinkos turi tik nacionalingje
teritorijoje esancius loSimo namus eksploatuojantys subjektai, virSija tai, kas bity laikoma proporcinga, nes
egzistuoja mazesnés ribojamosios priemongs, leidziancios pasiekti Vengrijos vyriausybés nurodytus tikslus.

6-8-tu klausimais sickiama issiaiSkinti, ar nedraudZiamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kurios “patikimais”
laiko asmenis, kurie deSimt mety vykdé azartiniy loSimy organizavimo Vengrijoje veikla. | §j klausima Tesingumo
Teismas atsaké: SESV 56 straipsni draudzia nacionalings teisés aktus, kuriuose numatyta koncesijy ir leidimy
organizuoti internetinius azartinius loSimus sistema, jeigu juose yra kitose valstybése narése jsisteigusius iikio
subjektus diskriminuojanciy nuostaty arba jtvirtintos nediskriminacinés nuostatos, taciau jos taikomos nesilaikant
skaidrumo arba jgyvendinamos taip, kad tam tikriems kitose valstybése narése jsisteigusiems potencialiems
konkurso dalyviams trukdoma ar tampa sudétingiau pateikti savo kandidatiira.

Atitinkamai (atsakydamas j 16 klausimg), Teisingumo Teismas paaiskino, kad draudZiama sankcija, skiriama uz
nacionalinés teises akty, kuriais nustatoma koncesijy ir leidimy, skirty organizuoti azartiniams lo§imams, suteikimo
sistema, pazeidima, jeigu paaiskéja, kad tokie nacionalinés teisés aktai priestarauja Siam straipsniui.

I1l.  Dél jrodinéjimo priemoniy

1 10-tgjj klausimg dé¢l jrodinéjimo, tenkancio bylos Salims, Teisingumo Teismas atsakeé:

SESV 56 straipsnj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj, sicjamus su Chartijos 47 ir 48 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad jie
nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrin¢jamy pagrindin¢je byloje, kuriuose nenumatyta, kad laisva
paslaugy teikimg ribojanciy priemoniy, kaip jos suprantamos pagal SESV 56 straipsnj, proporcingumo klausimas
nagrinétinas ex officio ir pagal kuriuos jrodinéjimo pareiga tenka bylos Salims.

- Apzvalga parengé VieSosios jstaigos Centrinés projekty valdymo agentiiros VieSosios ir privaciosios partnerystés skyriaus ekspertai



PPP LIETUVA / \
@ « (PR

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIES0JO IR
PRIVATAUS SEKTORIU PARTNERYSTES (KONCESIJU) BYLOSE
I 11 ir 14-ta klausimus, susijusius su valstybés narés pareiga jrodyti tiksly, pateisinanc¢iy SESV pagrindings laisvés
klitit] ir proporcinguma, jrodymus, Teisingumo Teismas atsake:
SESV 56 straipsnj, reikia aiSkinti taip, kad:
- ribojamasias teisés nuostatas nustaciusi valstybé naré privalo pateikti jrodymy, kurie patvirtinty, jog egzistuoja
tikslai, galintys pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisvés klititj ir jos proporcinguma, o valstybei narei to
nepadarius, minétas teismas turi galéti daryti visas dé¢l tokio nepateikimo kylancias iSvadas;
- negalima pripazinti, kad valstybé naré nejvykdé pareigos pateisinti ribojamaja priemong dél to, kad jtvirtindama
tokig priemong nacionalinés teisés aktuose ir, nacionaliniam teismui jg nagrin€jant, nepateiké jos poveikio analizés.
Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=151C2CA2F0B69FD772F70D903053C7F8?text=&
docid=199772&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5279636

2018 m. 1

21. Teisingumo Teismo 2017 m. gruodZio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje Global starnet Ltd prie§ Ministero
dell‘Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Sttato
C-322/16

<...> nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu jteisinty
Zaidimy, teikiamy per kompiuterinj tinklq, valdymo sektoriuje, pasiraSant papildomg susitarimgq prie galiojancios sutarties
nustatomos naujos veiklos sqlygos, jeigu Sios teisés nuostatos gali biiti pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais ir gali garantuoti siekiamy tiksly jgyvendinimg ir nevirsyti to, kas bitina jiems pasiekti.<...>
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Bylos esmé:

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrin¢jant Global Starnet Ltd ginca su
Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ukio ir finansy ministerija, Italija) ir Amministrazione
Autonoma Monopoli di Stato (Valstybés monopoliy autonominé administracija, Italija, toliau — AAMS)
del pramogy ir laisvalaikio zaidimy automaty valdymui kompiuteriniame tinkle taikomy salygy
nustatymo ir dél praneSimo apie vieSuosius pirkimus, susijusius su koncesijos jsteigti tokj zaidimy
automaty valdymo kompiuterinj tinklg ir jj eksploatuoti suteikimu.

AAMS suteiké Global Starnet koncesija aktyvuoti ir eksploatuoti jstatymu jteisinty zaidimy
pramogy ir laisvalaikio veiklos automatuose kompiuterinj valdymo tinklg ir vykdyti su jais susijusia
veikla remiantis nuostata, pagal kurig Sios risies koncesijos skiriamos esamiems koncesininkams, tarp
kuriy yra ir Global Starnet, nesivadovaudama atrankos procediiromis, kurios taikomos kitiems zaidimy
operatoriams. Jstatymu Nr. 220/2010 salygos, kuriy reikalaujama laikytis siekiant gauti viesyjy zaidimy

Pastabos:

! Direktyva 2004/18 — Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m.
kovo 31 d. direktyva
2004/18/EB dé¢l viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo  tvarkos
derinimo
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organizavimo ir valdymo licencijas, buvo is dalies pakeistos taip, kad jos tapo maziau palankios Global
Starnet. Remdamasi $iuo jstatymu AAMS priémé dekreta dél pramogy ir laisvalaikio veiklos
automatams taikomy salygy nustatymo ir pranesimg apie vieSuosius pirkimus, susijusius su koncesijos
jsteigti ir organizuoti zaidimy tokiuose automatuose kompiuterinj valdymo tinklg. Global Starnet pateiké
skunda, teigdama, pirma, kad buvo pazeistas teiséty lukesciy apsaugos principas, nes Istatymas Nr.
220/2010 leido jtraukti koncesininko veiklos, susijusios su vieSyjy zaidimy organizavimu ir valdymu,
vykdymo salygas, kurios 1§ esmés pakeité galiojancig koncesijos sutartj.

Teisingumo Teismas nurod¢, jog reikia priminti, kad azartiniy losimy reglamentavimas — tai
viena s sri¢iy, kuriose yra dideliy moralinio, religinio ir kult@irinio pobiidzio skirtumy valstybése narése.
Kadangi Siuo klausimu néra suderinty teisés nuostaty Sajungos lygmeniu, valstybés narés turi placia
diskrecijg pasirinkti, kaip jos mano, tinkamiausig vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos lygj (2016
m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano, C 225/15, EU:C:2016:645, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi valstybés narés gali nekliudomos nustatyti politikos azartiniy loSimy srityje
tikslus ir, jei reikia, tiksliai apibrézti siekting apsaugos lygj. Vis délto valstybés nariy nustatomi
apribojimai turi atitikti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus, be kita ko, jy pateisinimo
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir proporcingumo reikalavimus.

PaZymeétina, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés normos, ypa¢ kai
jos gali sukelti asmenims ir jmonéms nepalankiy pasekmiy, buty aiskios, tikslios, o jy pasekmeés —
nuspéjamos. Vis délto tikio subjektas negali tikétis, jog teisés aktai liks visisSkai nepakeisti, ir gali gin¢yti
tik tokio pakeitimo jgyvendinimo tvarka. Teisingumo Teismas nurode¢, jog Istatyme Nr. 220/2010
numatytas 180 dieny terminas nuo jo jsigaliojimo dienos, skirtas naujoms salygoms nustatyti pasirasant
papildoma susitarimg prie sutarties, 1§ principo yra pakankamas ir leidZia koncesininkams prisitaikyti
prie Siy salygy.

Teisingumo Teismas atsakydamas j prejudicinj klausima nurodé: SESV 49 ir 56 straipsniai ir
teiséty lukesc¢iy apsaugos principas turi biti aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinés teisés nuostaty,
kaip nagriné¢jamos pagrindingje byloje, pagal kurias asmenims, jau esantiems koncesininkais jstatymu
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jteisinty zaidimy, teikiamy per kompiuterinj tinkla, valdymo sektoriuje, pasirasant papildoma susitarimg
prie galiojancios sutarties nustatomos naujos veiklos salygos, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas mano, jog Sios teisés nuostatos gali biiti pateisinamos privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais ir gali garantuoti siekiamy tiksly jgyvendinimg ir nevir$yti to, kas bitina
jiems pasiekti.

Bylos nuoroda:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0322

20. Teisingumo Teismo 2017 m. balandzZio 5 d. prejudicinis sprendimas byloje Marina del Mediterrneo SL ir kt. prie§ Agencia
Publica de Puertos de Andalucia

C-391/15

<...> Direktyvoje 89/665 aiskiai nenumatytas momentas, nuo kurio gali biiti pradéta 1 straipsnio 1 dalyje numatyta perfiiiros
procediira, minétos direktyvos tikslas, nurodytas pirmesniame Sio sprendimo punkte, valstybéms naréms neleidZia riboti perZiiiros
galimybés, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjama vieSojo pirkimo procediira formaliai pasieké tam tikrg stadijg <...>

Bylos esmé: Pastabos:
! Direktyva 2004/18 — Europos
2011 m. balandzio 12 d. Marina del Mediterraneo SL ir kt. kompetentingai administracinés Parlamento ir Tarybos 2004 m.
valdzios institucijai pateiké specialyjj skundg vieSyjy pirkimy srityje dél vieSojo pirkimo komisijos kovo 31 d. direktyva
sprendimo leisti laikinajai jmoniy grupei, sudarytai i§ Nassir bin Abdullah and Sons SL, Puerto 2004/18/EB d¢l vieSojo darby,
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Deportivo de Marbella SA ir Ayuntamiento de Marbella (Marbeljos savivaldybé¢), dalyvauti vieSosios
darby koncesijos konkurse ,,Marbeljos uosto plétra — La Bajadilla®.

2015 m. vasario 19 d. nutartimi nacionalinis Ispanijos teismas pranes¢ pagrindinés bylos
Salims apie galimg pateikto skundo nepriimtinuma pagal nacionalinés teisés nuostatas, apibréZiancias
aktus, dél kuriy gali bati pateiktas specialusis skundas viesyjy pirkimy srityje. Pagal Sias nuostatas skysti
galima parengiamuosius aktus, jeigu jais tiesiogiai ar netiesiogiai priimamas sprendimas dél sutarties
sudarymo, neleidziama testi procediiros, sudaroma gynybos kliti¢iy arba daroma nepataisoma zala
teiséms ir teisétiems interesams. Taigi pirkimo komisijos sprendimas nepasalinti konkurso dalyvio ir
priimti jo pasiiilyma, taip pat leisti dalyvauti pradétame pirkimo konkurse néra aktas, kurj galima skysti,
taciau tai neuzkerta kelio nurodyti pastebétus pazeidimus ir a posteriori jais remtis skundziant vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo akta, kuris turi sprendimo pozymiy.

Kaip jau yra nusprendgs Teisingumo Teismas, nors Direktyvoje 89/665 aiskiai nenumatytas
momentas, nuo kurio gali buiti pradéta 1 straipsnio 1 dalyje numatyta perziliros procediira, minétos
direktyvos tikslas, nurodytas pirmesniame Sio sprendimo punkte, valstybéms naréms neleidzia riboti
perzitros galimybés, atsiZvelgiant i tai, kad nagrinéjama vieSojo pirkimo procediira formaliai pasieké
tam tikra stadija (Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, 38 punktg). Konkreciai del sprendimo leisti konkurso dalyviui dalyvauti pirkimo
procediiroje, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pazymétina, jog tai, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus reikalaujama, kad bet kuriuo atveju konkurso dalyvis pries
skysdamas leidimg kitam dalyviui dalyvauti konkurse turi laukti, kol bus priimtas sprendimas sudaryti
nagrinéjamg sutartj, pazeidzia Direktyvos 89/665 nuostatas. Sio aiskinimo nepaneigia isvada, kad
Direktyvos 89/665 tikslo visiSkam jgyvendinimui kilty pavojus, jei kandidatams ir konkurso dalyviams
buity leidziama bet kuriuo sutarties sudarymo procediiros momentu nurodyti sutar¢iy sudarymo taisykliy
pazeidimus, taip perkancigjg organizacijg jpareigojant i§ naujo pakartoti visg procediirg tam, kad bty
pasalinti Sie pazeidimai (2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 51 punktas
ir nurodyta jurisprudencija). Si i$vada i$ tiesy susijusi su sprendimy, Kuriuos galima skysti, protingy

prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy  sudarymo  tvarkos
derinimo

2 Direktyva 89/665 — dél
vieSyjy sutarCiy suteikimo
perziiiros procediiry
veiksmingumo didinimo
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naikinamyjy apskundimo terminy pagrindimu, o ne su galimybés pateikti atskirg skunda dél sprendimo
leisti subjektui dalyvauti pirkimo procediiroje nebuvimu, kaip matyti is pagrindingje byloje nagringjamy
teisés akty.

Teisingumo Teismas priémé sprendima, jog Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo
darby pirkimo sutartis, derinimo 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi biti
aiSkinami taip, jog, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, jie draudzia tokias
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias sprendimas leisti subjektui dalyvauti pirkimo konkurse, kuris,
kaip tvirtinama, pazeidzia Sajungos teis¢ ar ja perkeliancig nacionaling teis¢ vieSyjy pirkimy srityje,
nenurodytas tarp perkanciosios organizacijos parengiamyjy akty, dél kuriy galima pateikti atskirg
skunda teisme.

Bylos nuoroda:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189625&pagelndex=0&doclang=LT
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=860398

19. Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. prejudicinis sprendimas nagrinéjant baudZiamaja byla pries
Domenico Politano

C-225/15 ltalija

I Direktyvos 2004/18" <...> taikymo sritj nepatenka nacionalinés teisés aktai <...>, kuriais reglamentuojamas koncesijy azartiniy
loSimy srityje suteikimas
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Pagal SESV? 49 straipsnj <...> nedraudiiama nacionalinés teisés nuostata, <...> kuria itkio subjektai, norintys dalyvauti konkurse
dél koncesijy azartiniy loSimy ir laZyby srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti savo ekonomine ir finansing padétj bent dviejy kredito
staigy paiymomis, taciau neleidZiama, kad $i padétis galéty biiti jrodyta ir kitaip, nes tokia nuostata gali atitikti Teisingumo Teismo

praktikoje jtvirtintus proporcingumo reikalavimus <...>

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries Domenico Politano
dél Italijos teisés akty, kuriais reglamentuojamas lazyby statymy priémimas, pazeidimo. 2015 m. vasario
6 d. atlikusios jmonés Betuniq, kurig valdé D. Politano ir kuri buvo susijusi su bendrove UniqGroup,
patikrinimg administracings prieziiiros tarnybos konstatavo, kad lazyby statymy priémimo veikla Sios
Jmones patalpose buvo vykdoma be iSankstinés koncesijos. Tod¢l Tribunale di Palmi (Palmio teismas,
Italija) nurodé arestuoti turtg, kuris buvo naudojamas minétai veiklai. Priémus §j sprendimg D. Politano
pareiske ieskinj ir nurod¢, kad lazyby statymy dél sporto renginiy priémimas bendrovés UniqGroup
naudai turi buti laikomas teisétu, kadangi nacionalinés teisés aktai prieStarauja SESV 49 ir 56
straipsniams.

Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar Direktyvos 2004/18 47 straipsnj reikia aigkinti
taip, kad pagal jj draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria Gikio subjektai, norintys dalyvauti
konkurse dél koncesijy azartiniy loSimy ir lazyby srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti Savo ekonoming
ir finansine padétj bent dviejy kredito jstaigy pazymomis ir neleidZiama $ios padéties jrodyti kokiu nors
Kitu dokumentu.

Pastabos:

!Direktyva 2004/18 — Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m.
kovo 31 d. direktyva
2004/18/EB dé¢l vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy  sudarymo tvarkos
derinimo

2SESV — Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, lyginant viesojo paslaugy pirkimo sutarties ir vieSosios paslaugy
koncesijos apibréztis, matyti, kad vieSojo paslaugy pirkimo sutartis ir viesoji paslaugy koncesija skiriasi
atlygiu uz suteiktas paslaugas. VieSojo paslaugy pirkimo sutartis apima atlygj ir nebitinai tik ji viena,
kurj perkancioji organizacija moka tiesiogiai paslaugy teikéjui, o paslaugy koncesijos atveju atlygis uz
suteiktas paslaugas yra tik teis¢ eksploatuoti paslaugg arba tokia teis¢ kartu su uzmokesc¢iu. Nors
atlyginimo biidas yra vienas i§ lemiamy priskyrimo prie vieSosios paslaugy koncesijos kriterijy, toks
priskyrimas reiskia, kad koncesininkas prisiima su atitinkamy paslaugy teikimu susijusig rizika, o su
paslaugos teikimu susijusios rizikos neperkélimas paslaugos teikéjui rodo, kad atitinkamas sandoris yra
vieSojo paslaugy pirkimo sutartis, bet ne vieSoji paslaugy koncesija. Taigi, paslaugy teik¢jas, pirma,
negauna atlygio is§ perkanciosios organizacijos ir, antra, prisiima visg rizika, susijusig su lazyby statymy
priémimo ir perdavimo veiklos vykdymu. Atsizvelgiant j tai, Direktyva 2004/18, ypac jos 47 straipsni,
reikia aiskinti taip, kad j jos taikymo sritj nepatenka nacionalinés teisés aktai, kuriais reglamentuojamas
koncesijy azartiniy lo§imy srityje suteikimas.

Taip pat Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar SESV 49 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kuria tikio subjektai, norintys dalyvauti konkurse dél koncesijy
azartiniy loSimy ir lazyby srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti Savo ekonoming ir finansing padétj bent
dviejy kredito jstaigy pazymomis, taciau neleidziama, kad §i padétis galéty buti jrodyta ir Kitaip.
Pazymeéta, kad pagal Teisingumo Teismo praktika jsisteigimo laisves ir (arba) laisvés teikti paslaugas
apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro ne tokj patraukly SESV 49 ir 56
straipsniuose nustatyty laisviy jgyvendinimg arba trukdo jas jgyvendinti. Taciau reikia jvertinti, ar
ribojimas gali buti leidZiamas remiantis SESV 51 ir 52 straipsniuose, taikomuose ir laisvés teikti
paslaugas sri¢iai pagal SESV 62 straipsnj, aiSkiai numatytomis leidzianc¢iomis nukrypti nuostatomis
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais arba pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais.
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Italijos vyriausybé tvirtina, kad nagrinéjama ribojamoji nuostata, pateisinama interesu uztikrinti teisétos
lazyby statymy priémimo veiklos testinumg siekiant uzkirsti kelig lygiagre€ios neteisétos veiklos
vykdymui ir interesu apsaugoti vartotojus. Toks tikslas gali buti privalomasis bendrojo intereso
pagrindas, galintis pateisinti tokj pagrindiniy laisviy apribojima. Be to, Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad i§ ribojamosios teisés nuostatos kylancius pagrindiniy laisviy apribojimus galima
pateisinti tikslu kovoti su nusikalstamumu azartiniy loSimy srityje.

Be to, reikia iSnagrinéti ir tai, ar apribojimas yra tinkamas nustatytam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas
biitina Siam tikslui pasiekti. Jpareigojimas pateikti dviejy kredito jstaigy pazymas gali uztikrinti, kad
tkio subjektas yra ekonomiskai ir finansiskai pajégus jvykdyti galimus jsipareigojimus laiméjusiems
lazyby dalyviams. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad reikalavimas turéti tam tikro dydzio jstatinj
kapitalg gali buti naudingas siekiant uztikrinti tokj ekonominj ir finansinj pajéguma.

Taip pat reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant | nacionalinés valdZios institucijy placia diskrecija nustatyti
vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos reikalavimus, jpareigojimas pateikti dvi dviejy skirtingy
kredito jstaigy pazymas nevirsija to, kas yra biitina numatytam tikslui pasiekti, ir §j vertinimg reikia
atlikti atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés kompetentingy valdzios institucijy siekiamus tikslus ir
Ju siekiamg uztikrinti apsaugos lygj.

Atsizvelgiant ] tai, SESV 49 straipsn] reikia aiSkinti taip, kad juo nedraudZiama nacionalinés teisés
nuostata, kuria tkio subjektai, norintys dalyvauti konkurse dél koncesijy azartiniy loSimy ir lazyby
srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti savo ekonoming ir finansing padét] bent dviejy kredito jstaigy
pazymomis, ta¢iau neleidziama, kad $i padétis galéty bati jrodyta ir Kitaip, nes tokia nuostata gali atitikti
Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus proporcingumo reikalavimus.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=koncesij%25C5%25B3&docid=183123&pag
elndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=597014#ctx1

18. Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. prejudicinis sprendimas

byloje Promoimpresa Srl vs Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione
Lombardia ir Mario Melis ir kt. vs Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio

C-458/14 ir C-67/15 ltalija

<...> pagal Direktyvg 20016/123' draudiiama tokia nacionaliné priemoné, kurioje numatytas galiojanciy leidimy naudoti
valstybei priklausandias jiros ir eZery pakrantes turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti automatinis pratgsimas, nevykdant

potencialiy kandidaty atrankos procediiros

<...> pagal SESV? 49 straipsnj ji draudiiamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, pagal kurias leidZiama automatiskai
pratesti valstybei priklausancios Zemés koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti, jei Sios koncesijos kelia aisky

tarptautinj susidoméjimgq

Bylos esmé:

Prasymas priimti prejudicin sprendimg pateiktas nagrin¢jant du gincus: pirmas, Promoimpresa Srl ir
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro (toliau —
konsorciumas), Regione Lombardia dél konsorciumo sprendimo atsisakyti atnaujinti Promoimpresa
turima koncesija eksploatuoti valstybei priklausantj Zzemés plota ir dél Giunta Regionale Lombardia®
sprendimo suteikti koncesijas naudoti valstybei priklausanc¢ius Zemeés plotus vykdant lyginamosios
atrankos procediirg; antras, Mario Melis ir kt. bei Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia
Tempio dél sprendimy patvirtinti paplidimiy naudojimo plang ir suteikti koncesijas naudoti juros

Pastabos:

!Direktyva 2006/123—
Europos  Parlamento  ir
Tarybos 2006 m. gruodzio 12
d. direktyva 2006/123/EB dél
paslaugy  vidaus  rinkoje
2SESV — Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo
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pakrantéje esant] turta, taip pat dél priemoniy, kuriomis municipaliné policija nurodé M. Melis ir kt. 3Giunta Regionale Lombardia
pasalinti nuo jiiros kranto tam tikrg jranga. — Lombardijos regiono taryba

2006 m. konsorciumas suteiké Promoimpresa koncesijg eksploatuoti Gardos eZero pakrantéje esantj
valstybei priklausantj zemés plota ir jrengti jame kioska, stogine, maudykla, kranting ir tiltelj. Koncesijos
sutartyje buvo nustatyta, kad jos galiojimas baigiasi 2010 m. gruodzio 31 d. ir ji nustoja galioti savaime,
nereikalingas jspéjimas, ir koncesininkas negali remtis tradicijomis ir jpro¢iais, siekdamas toliau naudotis
koncesija. Taciau Italijos jstatymy leid¢jas nacionaliniuose teisés aktuose nustaté, kad suteikiama
galimybe¢ SeSeriems metams suteiktas koncesijas automatisSkai atnaujinti dar SeSeriems metams. Todél
Promoimpresa pateiké praSyma atnaujinti jos turima koncesija, taciau konsorciumas §j praSyma atmeté,
nes nauja koncesija gaunama ne tiesiog pateikus praSyma atnaujinti, o tik per vieSa konkurso procediirg
ir koncesija, kurios galiojimas baigeési, galiojo tik penkerius metus ir negal¢jo biti atnaujinta
automatiskai.

M. Melis ir kt. uzsiéme turizmo ir rekreacine veikla komunai priklausan¢iuose paplidimiuose pagal 2004
m. iSduotas SeSeriy mety trukmés vieSojo jiiros kranto koncesijas, kuriy galiojimas véliau buvo pratgstas
dar vieniems metams. 2012 m. M. Melis ir kt. pateiké komunai praSyma priimti oficialy sprendima dél
koncesijy pratesimo. | §j praSyma nebuvo atsakyta, todél M. Melis ir kt. padaré iSvada, kad gali teisétai
testi savo veikla, nes pagal Italijos jstatymus veiklai vykdyti galiojimas pratgsiamas automatiskai.

Siose byloje Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar Direktyvos 2006/123 12 straipsnj reikia aidkinti
taip, kad pagal ji draudziamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, kurios leidzia automatiskai pratesti
esamas valstybei priklausanciy juros ir ezery pakran¢iy koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad juros ir ezery pakranciy koncesijas, kurias suteiké viesosios valdzios
institucijos ir kurios skirtos valstybei priklausancius zemés plotus naudoti turizmo ir rekreacinei veiklai,
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galima traktuoti kaip ,,leidimus®, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/123 nuostatas, nes jos yra
formalts sprendimai, kuriuos paslaugy teikéjai turi gauti i§ nacionalinés valdzios institucijy, kad galéty
vykdyti savo tking veiklg. Taip pat atkreiptas démesys, kad nagrinéjamos koncesijos, susijusios su
gamtiniais iStekliais, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/123 12 straipsnj. Taciau nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar $iy koncesijy skaiCius turi biiti ribotas del gamtiniy iStekliy stokos. Jei
nagrin¢jamos koncesijos patenka j Direktyvos 2006/123 12 straipsnio taikymo sritj, pazymétina, kad
pagal Sios nuostatos 1 dal; tais atvejais, kai iSduodamy leidimy skaiCius yra ribotas dél gamtiniy iStekliy
stokos, potencialiems kandidatams taikoma nesaliska ir skaidri atrankos procediira, visy pirma tinkamai
paskelbiant apie tokig procediirg. Dél leidimy ekonominiais tikslais eksploatuoti valstybei priklausancias
juros ir ezery pakrantes automatinio pratesimo atrankos procediira nejmanoma. Kartu pazyméta, kad
Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 3 dalies, pagal kurig numatyta, jog nustatydamos atrankos procediiros
taisykles valstybés narés gali atsizvelgti | aspektus, susijusius su svarbiais visuomenés interesais,
negalima aiSkinti taip, kad pagal ja galima pateisinti automatinj leidimy pratgsima, nors iSduodant Siuos
leidimus pirma kartg nebuvo vykdoma §io straipsnio 1 dalyje nurodyta atrankos procedura.

Teisingumo Teismo taip pat buvo teiraujamasi, ar SESV 49, 56 ir 106 straipsnius reikia aiskinti taip, kad
pagal juos draudziamos tokios nacionaliniy jstatymy nuostatos, pagal kurias leidZziama automatiskai
pratesti valstybei priklausancios Zemés koncesijas turizmo ir rekreacinei veiklai vykdyti. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad bylose nagrinéjamos koncesijos suteiktos tada, kai jau buvo jtvirtinta, kad aisky
tarptautinj susidoméjimg kelianioms sutartims turi biiti taikoma skaidrumo pareiga, tod¢l teisinio
saugumo principu negalima remtis siekiant pateisinti skirtingg pozitrj, draudziamg pagal
SESV 49 straipsnj.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=koncesij%25C5%25B3&docid=181682&page
Index=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=278257#ctx1
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17. Teisingumo Teismo 2016 m. sausio 28 d. prejudicinis sprendimas nagrinéjant baudZiamaja bylg prie§ R. Laezza

C-416/14 Italija

<..>SESV 49 ir 56 straipsniai <...> draudZia tokiq ribojamgjq nacionaling nuostatg, kuria koncesininkas, nutraukes veiklg
dél koncesijos laikotarpio pabaigos, jpareigojamas neatlygintinai perleisti nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turtg, sudarantj
laZyby jmoky rinkimo ir valdymo tinklg, jei tokiu apribojimu virSijama tai, kas biitina Sia nuostata siekiamam tikslui
veiksmingai pasiekti <...>

Bylos esmé: Pastabos:
Prasymas priimti prejudicin} sprendimg pateiktas nagrinéjant baudZiamaja bylg prie§ R. Laezza dél
Italijos teisés akty, kuriais reglamentuojamas laZzyby jmoky rinkimas, paZeidimo. 1 SESV - Sutartis dél Europos

Sajungos veikimo
Stanley International Betting Ltd, Jungtinéje Karalystéje registruota bendrové, ir jos dukteriné bendrové
Maltoje Stanleybet Malta Ltd vykdo veiklg Italijoje — renka lazyby jmokas per ,,duomeny perdavimo
centrus* (toliau — DPC). Si veikla Italijoje per DPC savininkus buvo vykdoma pagal jgaliojimo sutartis,
neturint nei koncesijos, nei policijos leidimo. 2014 m. birZelio 5 d. Frozinonés (Italija) muitinés ir finansy
policija, atlikusi patikrg DPC, kuriam vadovavo R. Laezza ir kuris buvo sudares sutart] su Stanleybet
Malta Ltd, patalpose ir nustaciusi, kad Sis centras be leidimo vykdé¢ lazyby jmoky rinkimo veikla,

areStavo tam tikrg IT jranga, naudota Sioms jmokoms priimti ir perduoti. R. Laezza kreipési | Tribulane
di Frosinone su ieskinius dél minéto sprendimo panaikinimo.

Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi, ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad jie draudzia nacionaling nuostatg, kuria koncesininkas, nutraukiantis veiklg dél koncesijos
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laikotarpio pabaigos ar dé¢l sprendimy atimti ar atSaukti teises, jpareigojamas neatlygintinai perleisti
nuosavg materialyjj ir nematerialyjj turta, sudarantj jmoky rinkimo ir valdymo tinkla.

Teisingumo Teismas pasisakeé:

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo. Jsisteigimo laisvés ir (arba) laisvés teikti
paslaugas apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro ne tokj patraukly SESV 49 ir 56
straipsniuose nustatyty laisviy jgyvendinima arba trukdo jas jgyvendinti. Nacionalinés teisés nuostata,
kuria koncesininkas jpareigojimas neatlygintinai perduoti naudoti ijmokoms rinkti naudojama jrangg
veiklos nutraukimo atveju, jskaitant atvejj, kai koncesija tiesiog baigia galioti, gali padaryti $ios veiklos
vykdyma ne tokj patraukly. Rizika, kad jmoné be finansinio atlygio turés perduoti naudotis jai
priklausantj turtg, gali sutrukdyti jai gauti pelno i$ investicijy. Todél konstatuotina, kad , kad tokia
nacionalinés teisés nuostata yra SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimas.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo tariamai diskriminuojamojo pobidzio.
Jei nagriné¢jama nuostata biity diskriminaciné, ji galéty biiti pateisinama tik vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir sveikatos pagrindais, numatytais SESV 51 ir 52 straipsniuose, tarp kuriy néra kovos su
nusikalstamumu azartiniy loSimy srityje ir teisétos lazyby jmoky rinkimo veiklos testinumo. Be to, i$
Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata
taikoma be iSimties visiems iikio subjektams, dalyvavusiems viesSyjy pirkimy konkurse, todél pakeistos
salygos, pagal kurias visi patvirtinti Gikio subjektai vykdo savo lazyby jmoky rinkimo veiklg Italijos
teritorijoje, néra reik§mingos vertinant diskriminuojamajj pobidj.

Dél SESV 49 ir 56 straipsniuose garantuojamy laisviy ribojimo pateisinimo. Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad pagrindiniy laisviy apribojimus galima pateisinti vien tikslu kovoti su nusikalstamumu
azartiniy loSimy srityje. Nagrinéjamu atveju tikslas buvo kovoti su nusikalstamumu losimy 