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Rodyklé:

Dél pirkimo objekto techninés specifikacijos: 1. e3K-3-32-378/2019 (reagentai); 9. e3K-3-328-248/2019 (kelio danga, lygiavertiskumas)

Dél tiekéjo kvalifikacijos (teisés verstis veikla tikrinimo), kai atitinkamas reikalavimas nebuvo keltas pirkimo dokumentuose — 7. e3K-3-469-
469/2019

Dél pirkimo dokumenty paaiskinimo - 2. e3K-3-17-690/2019

Dél trikkstamy pasitilymo dokumenty pateikimo, dél pasitilymo paaiskinimo: 4. e3K-3-211-969/2019, 5. e3K-3-217-969/2019.

Dél pirkimo sutarties kainodaros, papildomy darby jsigijimo - 8. e3K-3-364-469/2019

Dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo — 3. e3K-3-180-469/2019

Dél tiekéjo suinteresuotumo gincyti perkanciosios organizacijos sprendimus - 6. Nr. e3K-3-296-378/2019; 9. e3K-3-328-248/2019

Dél vidaus sandoriy taikymo - 10. e3K-3-494-469/2019
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2019 m.
10. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis byloje

UZdaroji akciné bendrové “Irgita” v. Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija, uzdaroji akciné

bendrové ,,Kauno S§vara“

Civiliné byla Nr. e3K-3-494-469/2019

»<...>VP] pripaZjstamas lex specialis tiek CK, tiek kity teisés akty atZvilgiu <...> ; kity teisés akty nuostatos turi biiti taikomos subsidiariai

VP] ativilgiu <..> *
Bylos esmé:

Kasacingje byloje sprendZziama dél teisés normy, reglamentuojanciy perkanciyjy organizacijy teis¢ sudaryti vidaus sandorius
del to paties objekto galiojant sudarytai vieSojo pirkimo sutarciai, aiSkinimo ir taikymo.

Ieskove UAB ,Irgita” (toliau — ir ieSkove) prasé teismo panaikinti Kauno miesto savivaldybes tarybos 2016 m.
geguzés 3 d. sprendimg Nr. T-207 ir pripazinti negaliojan¢ia 2016 m. geguzés 19 d. Kauno miesto savivaldybes
administracijos ir UAB ,,Kauno Svara“ sudaryta Vejy Sienavimo Kauno mieste paslaugy pirkimo sutartj (toliau — ginco vidaus
sandoris). Pirmos instancijos teismas ieskinj atmeté, apeliacinés instancijos teismas — ieskinj tenkino ir gin¢o vidaus sandorj
pripazino negaliojanciu.

Kasacinis teismas nagrinéjo, pirma, ar perkancioji organizacija apskritai, nepazeisdama imperatyviyjy teisés akty
nuostaty!, galéjo sudaryti gin¢ijama sutartj su savo kontroliuojama bendrove (niekinio sandorio pagrindas; CK 1.78 straipsnio
1 dalis); antra, ar ginc¢o vidaus sandoris galéjo buiti sudarytas, atsizvelgiant  tai, kad jo sudarymo metu buvo sudaryta ir galiojo
vieSojo paslaugy pirkimo sutartis su ieSkove dél i§ esmés analogiSko pirkimo objekto — vejy Sienavimo paslaugy (darby)
(nugincijamo sandorio pagrindas; CK 1.78 straipsnio 2 dalis).

Dél vidaus sandoriy sudarymo sqlygy taikymo pagal Lietuvos teisés aktus (dél ginco vidaus sandorio atitikties
imperatyviosioms teisés normoms)

Pastabos:

! Saliy gincui
taikytina 2015 m.
birzelio 23 d. VieSyjy
pirkimy istatymo
redakcija  (jstatymo
Nr. X11-1852).
Teismas atkreipé
démesj | tai, kad
Teisingumo Teismas
savo atsakymus
grindé butent
Direktyvos 2014/24
nuostatomis, todél
Sioje nutartyje
pateikiamas teises
aiSkinimas ~ mutatis

mutandis (su biitinais
(atitinkamais)
pakeitimais) aktualus



PPP LIETUVA - PV

CENTRINE PROJEKTUY
VALDYMO AGENTURA

LIETUVOS AUK§CIAUSIO]O TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA VIESUJU PIRKIMU BYLOSE

Nagrinéjamoje byloje buvo jgyvendintas Europos Sagjungos teismy bendradarbiavimo mechanizmas kasaciniam
teismui pasinaudojus prejudicinio sprendimo priémimo procediira. Teisingumo Teismas priémée kasaciniam teismui privaloma
Prejudicinj sprendima, kuriame pateiktas teisés aiSkinimas taikytinas nagrinéjamoje byloje. IS Prejudicinio sprendimo matyti,
kad, pirma, pagal Europos Sgjungos teis¢ valstybés narés teisétai savo nacionalinés teisés sistemose gali nustatyti papildomus
vidaus sandoriy sudarymo kriterijus (sglygas, ribojimus). Prejudiciniame sprendime $iuo aspektu taip pat nurodyta, kad, antra,
pagal Direktyvos 2014/24% nuostatas, jskaitant skaidrumo principa, papildomos nacionalinés vidaus sandoriy sudarymo
salygos (lyginant su Europos Sajungos teise) turi biiti jtvirtintos konkreciose ir aiSkiose pozityviosios viesyjy pirkimy teises
normose, $ios turi biiti pakankamai prieinamos, o jy taikymas — numatomas.

Teismas pazyméjo, kad, nacionaliné jurisprudencija $iuo klausimu nebuvo nuosekli - Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nuo 2011 mety pabaigos iki 2015 mety vidurio formavo praktika, kad vidaus sandoris, atitinkantis
Teckal kriterijus, teisétas; nuo 2015 mety vidurio, inter alia, atsizvelgdamas j du Konstitucinio Teismo nutarimus, jis pradéjo
vidaus sandoriy teisétumg sieti ne tik su Teckal kriterijais, bet ir su papildomais vertybiniais pagrindais, inter alia,
iSplaukianciais 1§ Konkurencijos jstatymo nuostaty, pavyzdziui, paslaugy teikimo nepertraukiamumu, jy gera kokybe ir
prieinamumu, taip pat poveikiu kity dikio subjekty lygiateisiSkumui ir jy galimybémis konkuruoti dél atitinkamy paslaugy.
Deél to tik nuo 2015 mety vidurio vél pasikeitusi administraciniy teismy praktika ginc¢o vidaus sandorio sudarymo momentu
negali biti laitkoma nusistovéjusia.

Teiseéjy kolegijos vertinimu, net ir laikant, kad 1§ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio bendrojo pobiidzio nuostaty
i$plaukia kokie nors perkanciosioms organizacijoms taikytini ribojimai (papildomos vidaus sandoriy sudarymo salygos), tokia
situacija, atsizvelgiant | VP] santykj su kitais teisés aktais, nagrinéjamoje byloje turéjo biiti sprendziama biitent VP] naudai,
juolab kad pastarajame teisés akte jtvirtinta konkretaus turinio nuostata. Esant konkrecios specialiojo jstatymo teisés normos
ir abstraktesnés bendrojo teisés akto nuostatos, kurios turinys iSplaukia tik 1§ teismy praktikos, kolizijai, pirmenybé¢ turéty biiti
suteikta butent lex specialis. Apskritai neigiamai vertintinas toks teisés aiSkinimo metodas (budas), kuris i§ esmés pakeicia
aiSky reguliavima, jam suteikdamas visiSkai prieSingg reikSme.

Teismas suformulavo tokias teisés aiskinimo taisykles:

1. perkanciosios organizacijos su savo kontroliuojamais subjektais vidaus (in house) sandorj gali sudaryti tik tokiu
atveju, jei tokia jy teisé tiesiogiai jtvirtinta VP]; Lietuvos jstatymy leidéjas pagal Direktyvg 2014/24 turi Siy sandoriy
reguliavimo diskrecijq;

2. visi materialieji ir proceduriniai jstatymo leidéjo siekiami taikyti vidaus sandoriy sudarymo reikalavimai,
nepriklausomai nuo to, ar jie nustatyti vykdant is Europos Sgjungos teisés kylancias pareigas, ar naudojantis vidaus teisinio
reguliavimo teise, turi biiti aiskiai, tiksliai, nedviprasmiskai ir suprantamai jtvirtinti viename teisés akte — VP].

ir vélesniems
gincams.

22004 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir

Tarybos

direktyva 2014/24/ES
dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos
derinimo
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Dél ginco vidaus sandorio teisétumo ieskovés teisiy uztikrinimo prasme (dél nugincijamo sandorio pagrindo)

Ieskove viso proceso metu jrodinéjo, kad dé¢l ginco vidaus sandorio sudarymo buvo pazeistos jos teisés, kylancios 1§
pries tai sudarytos vieSojo pirkimo sutarties, nes sumaz¢jo Sienaujamy vejy plotai, i§ jos paimti ir atsakovei UAB ,,Kauno
Svara® perduoti techniskai nesudétingi, maziau resursy reikalaujantys uzsakymai, todél ieskove del ginco vidaus sandorio ne
tik prarado pajamy, bet ir iSaugo jos bendra vykdomy darby savikaina, nors jkainiai nebuvo pakeisti.

Siame kontekste kasacinio teismo ne karta spresta, kad dél vieno pirkimo objekto negali bati sudarytos kelios viesojo
pirkimo sutartys. VP] taip pat nenustatyta tokios galimybés (iSimtis nustatyta tik dél preliminariyjy sutar¢iy). Nors jstatyme
prieSingy nuostaty néra, t. y. tiesiogiai nejtvirtintas aiSkus draudimas dél to paties pirkimo objekto sudaryti kelias vieSojo
pirkimo sutartis, taciau vieSyjy pirkimy reguliavimas, jo nuostatomis skatinama ir uztikrinama tkio subjekty konkurencija i$
esmes suponuoja vieno laimétojo i8rinkimo, o ne keliy kontrahenty koegzistavimo mechanizmg (Zr. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. birzelio 29 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-300-469/2017 29, 30 punktus ir juose nurodyta kasacinio
teismo praktika).

Teiséjy kolegija dél pirmiau nurodyty argumenty sprendzia, kad gin€o vidaus sandoris pazeidé ieSkovés teises, jos
teisétus lukesCius | nenutrilkstamg ir vientisg sudarytos vieSojo paslaugy pirkimo sutarties vykdyma, todél pripazintinas

sudarytu neteisétai.

Bylos nuoroda: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=blc9acec-f6c6-4b88-8af6-d961f7c0543f
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2019 m.
9. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2019 m. gruodZio 5 d. sprendimas byloje
uzdaroji akciné bendrové ,,KTD group“ v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo ministerijos

e3K-3-328-248/2019

»<...> ieSkovai, kreipdamiesi | teismgq, turi ginti biitent savo galimai paZeistus interesus, o ne visy konkurenty teises <...>*

Bylos esmé:

Kasacingje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéjo teisinj suinteresuotumg gincyti perkanciosios
organizacijos paskelbto vieSojo pirkimo salygy teisétuma ir jtvirtinanc¢iy reikalavimus dél vieSojo pirkimo objekto techninés
specifikacijos, aiSkinimo bei taikymo.

Dél tiekéjo suinteresuotumo gincyti vieSojo pirkimo sqlygas

Atsakové, atsikirsdama j ieSkinio reikalavimus ir teigdama, jog ginco reikalavimu jokie tiekéjai ar produktai néra diskriminuojami, be kita
ko, sieké jrodyti ir tai, kad ieskovés teisés néra pazeidziamos, taigi ji neturi teisinio suinteresuotumo ginc¢yti Techniniy uzduociy reikalavimo
del reikalaujamos jrengti kelio dangos konstrukcijos.

Kasacinio teismo, be kita ko, yra iSaiskinta, kad tiekéjy suinteresuotuma, kaip salyga inicijuoti perkanciosios organizacijos veiksmy perzitiros
procediirg, apibrézia dviejy elementy visuma: ieSkovo tinkamumas ginéyti perkanéiosios organizacijos sprendimus (veiksmus), jskaitant
sprendimg nustatyti atitinkamas pirkimo salygas, ir jo subjektiniy teisiy pazeidimas dél galimai neteiséty pirkimo salygy. Tai — privalomos
ir abi kartu taikomos teisinio suinteresuotumo saglygos, kurios lemia tai, kad teismai nagrinéja Saliy ginca i§ esmés tik tuo atveju (nebent dél
vieSojo intereso apsaugos tai daryty savo iniciatyva), kai ieskinj laikydamasis jstatymuose nustatytos tvarkos pareiskia tinkamas ieSkovas,
jtikinamai ir patikimai jrodgs, jog bitent jo teisétus interesus pazeidzia atitinkamos pirkimo sglygos (kasacinio teismo nutarties civilinéje
byloje Nr. e3K-3-296-378/2019 36 punktas).

Teiséjy kolegija sprendzia, kad nors ieSkoveé yra tinkamas subjektas atsakovés nustatytoms Konkurso 1 ir Konkurso 2 sglygoms gincyti
(atitinka $ios nutarties 34 punkte nurodyta pirmaja salyga), taciau teismams pateiktuose procesiniuose dokumentuose ji nepagrindé¢ (nejrode)
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savo subjektiniy teisiy pazeidimo dél galimai neteiséty gincijamy Konkursy salygy. Pazymétina, kad ieskové procese akcentavo, jog atsakoveé
diskriminavo tiekéjus konkreciy technologijy (kelio dangy irengima naudojant jony mainy medziagas ir riSiklius, t. y. specialigsias kelio
dangos konstrukcijas) atzvilgiu, taip apribojo jy konkuravimo galimybes. Be to, ieSkové laikési pozicijos, kad konvencinés ir specialiosios
kelio dangos konstrukcijos yra lygiavertés, todél atsakovés privaléjo biiti leistos naudoti abi (tickéjams turéjo biiti suteikta teisé pasirinkti,
kurig konstrukcija naudoti atliekant darbus). Teis¢jy kolegija sutinka, kad techninés specifikacijos nuostatomis, kuriose jtvirtinti konkretts
reikalavimai pirkimo objektui, i§ principo gali biiti ribojama tiekéjy konkurencija, taciau kartu pazymi, jog ieSkovai, kreipdamiesi | teisma,
turi ginti biitent savo galimai paZeistus interesus, o ne visy konkurenty teises. Siuo aspektu kasacinis teismas yra i$aikines, kad teisé ginéyti
perkanciosios organizacijos veiksmus siejama su intereso sudaryti vieSojo pirkimo sutartj gynimu, kai dél perkanciosios organizacijos
veiksmy atitinkamas tiekéjas neteisétai ribojamas ar jam neleidziama sudaryti sutarties, arba turtinés padéties atktirimu, ypac kai §io intereso
jau nebejmanoma jgyvendinti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-163-415/2015).
Ieskové viso ginco metu (ikiteisminéje stadijoje, teismo procese) i§ esmés abstrakciai kvestionavo ginco reikalavima, nepateikdama jokiy
konkretesniy argumenty, duomeny ar jrodymy, kad dél ginco reikalavimo nustatymo buvo pazeistos bitent jos teisés, kad ji turi blogesnes
salygas, lyginant su jos konkurentais, dalyvauti Konkursuose. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad eSkové procese tik rémési bendrojo draudimo
diskriminuoti tiekejus ir technologijas, suvarzyti konkurencija, vieSyjy pirkimy principy ir kity imperatyviyjy normy pazeidimu, taciau, be
bendrojo siekio (intereso) dalyvauti Konkursuose pagal pakeistas sglygas, i§ esmés nenurodé kity argumenty, kurie biity pagrinde, kaip buvo
pazeistos biitent jos subjektings teisés.

Dél kity kasacinio skundo argumenty

Teis¢jy kolegija, konstatavusi, kad ieSkove nejrodé savo teisinio suinteresuotumo kvestionuoti ginco Konkursy salygas (taigi jos ieskinys
teismy neturéjo biiti nagrinéjamas), iSsamiai nepasisakys dél kasacinio skundo argumenty, susijusiy su VP] 37 straipsnio 5 dalies netinkamu
taikymu ir nukrypimu nuo aiSkinant §ig teisés normga (taip pat anksc¢iau galiojusios redakcijos VP] 25 straipsnio 8 dalj) suformuotos teismy
praktikos. Siuo aspektu tik primintina, kad kasacinio teismo yra i$aikinta, jog perkandiajai organizacijai palickama teisé nuspresti, kokius
reikalavimus nustatyti pirkimo dokumentuose, taiau tai ji turi daryti nepazeisdama VP] jtvirtinty vieSyjy pirkimy principy ir nustatyto
draudimo dirbtinai riboti konkurencijg, laikydamasi Siame jstatyme nurodyty pirkimo objekto apibiidinimo taisykliy (zZr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 3 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-41-469/2017 30 punktg ir jame nurodyta kasacinio teismo
praktika).

Remiantis VP] 37 straipsnio 5 dalimi, apibiidinant pirkimo objekta, techningje specifikacijoje negali biti nurodytas konkretus modelis ar
tiekimo S$altinis, konkretus procesas, buidingas konkretaus tieckéjo tiekiamoms prekéms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekiy zenklas,
patentas, tipai, konkreti kilmé ar gamyba, dél kuriy tam tikriems subjektams ar tam tikriems produktams biity sudarytos palankesnés salygos
arba jie buty atmesti.
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Konkursy saglygy Techniniy uzduoiy 13 punktuose buvo nustatytas kelio dangos konstrukcijos jrengimo reikalavimas, nurodyta, kad
virSutinei dangos konstrukcijai jrengti galima naudoti minkstajj asfalta pagal MN MAS 15 1 lentele, t. y. konvencing dangos konstrukcija.
Tokiame reikalavime, prieSingai nei sprendé apeliacinés instancijos teismas, néra nurodytas konkretus modelis ar tieckimo Saltinis, konkretus
procesas, budingas konkretaus tiekéjo tickiamoms prekéms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekiy zenklas, patentas, tipai, konkreti kilmé ar
gamyba, taigi jis nepatenka i VP] 37 straipsnio 5 dalies taikymo sriti. Reikalavimas darbus atlikti naudojant konkrecig kelio dangos
konstrukcijg kvalifikuotinas kaip bendrosios techninés specifikacijos, kurias perkancioji organizacija turi teis¢ nurodyti apibiidindama
siekiama jsigyti objekta.

Pripazjstant perkanciosios organizacijos teis¢ nustatyti technines specifikacijas nurodant pirkimo objekto bendruosius techninius
reikalavimus, o nagrin¢jamos bylos atveju — atsakovei teisétai nurodzius atliekant perkamus darbus naudoting kelio dangos konstrukcijos
tipa (taciau ne konkrety modelj ar tiekimo Saltinj, konkrety procesa, kaip jie apibrézti VP] 37 straipsnio 5 dalyje), jai nekilo pareiga ginco
reikalavime jrasyti zodzius ,,arba lygiavertis®, taip pat ieSkovés akcentuojama pareiga vertinti, ar ieSkovés siekiama pasitilyti specialioji kelio
dangos konstrukcija yra lygiaverté atsakoveés Konkursy dokumentuose nurodytai kelio dangos konvencinei konstrukcijai, ir, anot ieSkovés,
ta pripazinus, leisti Konkursams siiilyti lygiaverte specialigjg kelio dangos konstrukcija.

Bylos nuoroda: https://e-teismai.lt/byla/85959606313789/e3K-3-328-248/2019

2019 m.

8. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje uZdaroji akciné bendrové ,,Nimetus* v.
Zarasy rajono savivaldybés administracija

Civiliné byla Nr. e3K-3-364-469/2019

»<...>projektavimo paslaugy pobiidis lemia tai, jog jas perkantis uzsakovas negali nurodyti tiksliy projektuojamy darby apimciy, ploty, nes
tai paaiskéja atlikus projektavimo darbus, <...>; esant konkreciai apibréZtam rekonstrukcijos objektui, jo rekonstrukcijos darby apimtis
nustatyti ir pagal tai pateikti kainos pasiiilymq konkursui yra konkurso dalyviy uZduotis ir rizika<...>“


https://e-teismai.lt/byla/85959606313789/e3K-3-328-248/2019
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Bylos esmé:

Kasacingje byloje sprendziama dél vieSojo pirkimo budu sudarytos rangos sutarties kainos tipo nustatymo, taip pat dél kainos tipa
nustatanc¢ios sutarties salygos keitimo. Byloje sprendziama ar per Centrinés perkanciosios organizacijos (CPO LT) elektroninj
katalogg rengto vieSojo pirkimo pasirasytos darby rangos sutartys pastaty modernizavimui atlikti yra fiksuotos kainos ar fiksuoto ikainio,
priklausomai nuo to — ar atsakové turi sumokéti uz ieSkovés atliktus papildomus darbus.

Pirmos instancijos teismas ieSkinj tenkino, apeliacinés instancijos teismas — atmeteé.

Dél ginco sutartyse nustatyto kainodaros biido

Darby kaina arba jos apskai¢iavimo bidas ir kriterijai nurodomi rangos sutartyje (CK 6.653 straipsnio 1 dalis). Salys, statybos rangos
sutartyje nustaciusios konkre¢ig kaing, privalo prisiimti tokio susitarimo padarinius. Vie$ojo pirkimo—pardavimo sutar¢iy kainodaros
taisykliy nustatymo metodikos, patvirtintos Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2003 m. vasario
25 d. jsakymu Nr. 1S-21 (2013 m. gruodzio 17 d. jsakymo Nr. 1S-249 redakcija), 8 punkte nustatyta, kad, sutartyje nustacius fiksuotg kaina,
perkancioji organizacija jsipareigoja Sig kaing sumokeéti tiekéjui uz visas pagal sutartj pateiktas prekes, suteiktas paslaugas ar atliktus darbus.
Kainodaros taisyklése nustacius fiksuotg jkainj, galutiné kaina, kurig perkancioji organizacija turés sumokéti tiekéjui, priklauso nuo vykdant
sutartj suteikty prekiy ar jvykdyty darby kiekio (Metodikos 10 punktas).

Svarbi aplinkybé nagrinéjamu atveju yra ta, kad skelbtas ne tik statybos rangos darby, skirty nurodytiems pastatams atnaujinti
(modernizuoti), bet ir projektavimo paslaugy vieSojo pirkimo konkursas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad
projektavimo paslaugy pobiidis lemia tai, jog jas perkantis uzsakovas negali nurodyti tiksliy projektuojamy darby apimciy, ploty, nes tai
paaiskéja atlikus projektavimo darbus, t. y. jau vykdant tokio pobiidZio rangos sutartj ir suteikiant uZsakovui paslaugas; esant konkreciai
apibréztam rekonstrukcijos objektui, jo rekonstrukcijos darby apimtis nustatyti ir pagal tai pateikti kainos pasitilyma konkursui yra konkurso
dalyviy uzduotis ir rizika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-163/2012).
Nagrinéjamu atveju Salys pagrindiniy sutarciy 1.1.3 punkte apibrézé darbus — atliekami statybos rangos darbai ir projektavimo paslaugos;
3.2 punkte ieSkové jsipareigojo atlikti techninio darbo projekto parengimo paslaugas bei sutartyse nurodytus darbus. Be to, techninése
specifikacijose, kurios yra pagrindiniy sutar¢iy dalys, konkreciai jvardyta, kad joje pateikti apytikriai darby kiekiai, kurie projektavimo metu
gali keistis. Dél to konkurso salygos ir pirkimo objekto apibréztis pirkimo dokumentuose leido ieskovei, kaip profesionaliai statybos verslo
dalyveli, suprasti, kad galutiniai atnaujinimo darby kiekiai ir apimtys gali paaiskéti tik atlikus projektavimo darbus, todél ji savo rizika turéjo
nustatyti rekonstrukcijos darby apimtis ir pagal tai pateikti kainos pasitilyma konkursui. Pagrindiniy sutar¢iy 3.3 punkte nustatyta, kad
jeigu, siekiant laiku ir tinkamai jvykdyti sutartis, reikia atlikti darbus, kuriy ieSkové nenurodé sudarydama sutartj, bet turéjo ir galéjo juos
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numatyti pagal techning specifikacija ir kitus pirkimo dokumentus, ir jie yra biitini sutartims tinkamai jvykdyti, juos ieskové atlieka savo
saskaita. Sutarciy 3.6 punkte nustatyta ir tai, kad j sutarCiy kaing jtrauktas visas uz darbus nustatytas uzmokestis, todél ieSkové neturi teisés
reikalauti padengti jokiy islaidy, vir§ijanciy kaina, jeigu dél to nebuvo atskiro rasytinio Saliy susitarimo sutartyse nustatyta tvarka.
Kasacinis teismas konstatavo, kad sudarytos sutartys buvo fiksuotos kainos.

Dél sutarties kainos keitimo

Kasacinis teismas, aiSkindamas rangos sutartimi sutarty darby kaing reglamentuojancias normas, yra pazymejes, kad galimybé keisti Sig
kaing yra iSimtinio pobiidzio. Statybos rangos sutartyje nustacius konkrecig kaina, jstatyme nejtvirtinta galimybés jos keisti nei didinant, nei
mazinant (CK 6.653 straipsnio 5 dalis). Tai imperatyvioji teisés norma, draudzianti keisti konkre¢ig kaing net ir tais atvejais, kai rangos
sutarties sudarymo momentu nebuvo galima tiksliai numatyti viso darby kiekio arba visy darbams atlikti batiny iSlaidy (pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-543/2006; 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-202-248/2015; kt.).

Jei vykdant rangos sutartj paaiskéja, kad butina atlikti papildomy darby ar dél kity svarbiy priezas¢iy rangovui tenka didinti kai kuriy darby
kaing, sutartyje nustatyta darby kaing galima keisti ir prievolés vykdymo metu (CK 6.653 straipsnio 4 dalis). Kasacinis teismas, aiSkindamas
su darby kainos keitimu susijusias teisés normas, yra pazymeéjes, jog konkrecios kainos keitimas prievoliy vykdymo metu gali biiti tik
iSimtiniais atvejais. Tokios i§imtys nustatytos bendrosiose rangos teisinius santykius reglamentuojanc¢iose normose (CK 6.653 straipsnio 6
dalis) bei specialiosiose statybos rangos sutartis reglamentuojanciose normose — CK 6.684 straipsnio 4 dalyje ir 6.685 straipsnyje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2009; kt.).

Kasacinio teismo praktikoje ne kartg pasisakyta dél rangovams tenkancios rizikos vykdant vie$ojo darby pirkimo sutartj. IS $ios praktikos,
be pirmiau nurodyty CK jtvirtinty ribojimy keisti sutarties kaing, matyti, kad tiekéjams tenkancios rangos sutarties vykdymo rizikos apimtis
pirmiausia priklauso nuo vieSojo pirkimo salygy. Kai pirkimo sglygy turinys yra tokio pobtidzio ir detalumo, kad tiekéjai gali (turi galimybe)
pateikti tikslig ar objektyviai patikrinting darby kaina, tai papildomy darby, nenustatyty pirkimo salygose, atlikimo rizika neturéty biti jiems
priskirta; ir prieSingai, jei dél sutarties vykdymo specifikos tiekéjui tenka papildoma rizika, kurios suvaldymas priklauso nuo jo veiksmy,
papildomy i$laidy neturi tekti perkanciajai organizacijai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-609-690/2015 ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Kasacinis teismas nurodé, kad ieskové kasaciniame skunde nepagrjstai teigia, kad net ir konstatavus, jog pagrindinése sutartyse buvo
nustatytas fiksuotos kainos kainodaros biidas ir sutarties sglyga dél kainos negali biiti kei¢iama dél VP] 18 straipsnio 8 dalyje nustatyto
draudimo, kaina gali biiti perskaiciuota CK 6.685 straipsnio 2 dalies pagrindu. Pagal CK 6.685 straipsnio 2 dalj rangovas turi teise reikalauti
perskaiciuoti kaing, jeigu dél ne nuo jo priklausanc¢iy aplinkybiy faktiSka statyby kaina padidéjo daugiau kaip 15 procenty. Apeliacinés
instancijos teismas pagristai konstatavo, kad Siuo atveju néra CK 6.685 straipsnyje 2 dalyje nustatyto pagrindo priteisti ieSkovei atlyginimo
uz papildomus darbus, nes jy kaina nevirSija 15 procenty pagrindiniy sutarciy kainos. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad, prieSingai nei teigia
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ieSkove, apeliacinés instancijos teismas tinkamai atliko pradinés ir galutinés sutar¢iy kainy palyginima; 2016 m. spalio 18 d. Rangos sutartimi
buvo susitarta dél papildomy darby, biitiny pagrindinei sutar¢iai Nr. CPO68887 atlikti, todé¢l jy kainos pagristai sudétos, apskaic¢iuojant
galuting sutarties kaing.

Kasacinis teismas konstatuota, kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas paliktinas nepakeistas.

Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/270048729781094/e3K-3-364-
469/2019?word=galimas%20kai%20skola%20didesn%C4%97%20nei%207000%20It

2019 m.

7. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje
uzZdaroji akciné bendrové ,,Arbor Medical Corporation LT v.
vieSoji istaiga Vilniaus universiteto ligoninés Santaros klinikos,
treciasis asmuo — uzdaroji akciné bendrové ,, Tradintek*.

Civiliné byla Nr. e3K-3-469-469/2019

»<...>Kai perkancioji organizacija, gavusi pretenzijq, i§ naujo vertina atitinkamo tiekéjo pasiiilymgq ir sprendZzia dél skundZiamo savo
sprendimo teisétumo, tai nelaikytina priimto sprendimo persvarstymu, o tiesiog VP nustatytu pretenzijos nagrinéjimu<...>*

Bylos esmé:

Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy reikalavimo tiekéjy kvalifikacijai (teisés verstis veikla,
reikalinga sutarciai jvykdyti) atitikties vertinima, aiSkinimo ir taikymo.

leskovés pasitilymas buvo atmestas tuo pagrindu, kad pasiilymo pateikimo dieng $i netur¢jo licencijos, leidziancios prekiauti, montuoti,
remontuoti ir prizitiréti angiografo aparatg ,,Azurion 7 (pagal Lietuvos Respublikos radiacinés saugos jstatymo 12 straipsnj visi subjektai,
kurie vykdo veikla su jonizuojanciosios spinduliuotés Saltiniais, privalo gauti Radiacinés saugos centro licencija), sprendimus ieSkové
apskundé. IeSkinyje ieSkoveé pazyméjo, kad Konkurso sglygose buvo nustatyti tiekéjy pasalinimo pagrindai, tac¢iau nebuvo keliami jokie
kvalifikacijos reikalavimai. Atsakové, nekélusi reikalavimo turéti teise verstis atitinkama veikla, neturéjo pagrindo atmesti ieskovés pasitilymo
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kaip neatitinkan¢io minimaliy kvalifikacijos reikalavimy dél to, kad tiekéja nepateiké atitinkamos licencijos, galiojancios nustatyta pasitlymy
pateikimo diena.

Pirmos instancijos teismas ieskinj atmeté, apeliacinés instancijos teismas pirmos instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.
Nagrin¢jamoje byloje sprestina dél tiekéjy teisés verstis veikla vertinimo, kai atitinkamas kvalifikacijos reikalavimas nebuvo i$ anksto
iSvieSintas Konkurso salygose.

Dél tam tikry Konkurso ir perziiros procediiry aspekty

Pazymétina, kad atsakové iki ginco sprendimy priémimo du kartus sudaré pasitlymy eiles ir Konkurso 1-0s ir 2-os daliy laimétoja pripazino
ieSkove, o véliau Siuos sprendimus panaikino. Tai suponuoja vertinima, kad, pirma, perkancioji organizacija i§ tiesy neturéjo aiskios ir
nuoseklios pozicijos dél ieskovés pasitilymo vertinimo ir Konkurso saglygy bei VP] nuostaty (pirmiausia $io jstatymo 35 straipsnio 2 dalies 3
punkto) aiskinimo ir taikymo, antra, tai 1émé uzsitesusj, neracionaly ir neekonomiska pirkimo ir perziiiros procediry vykdyma, nes nuo
pradiniy pasitlymy vertinimo veiksmy iki gin¢o sprendimy priémimo pra¢jo pus¢ mety. Kasacinio teismo iSaiskinta, kad pirkimo procediiry
stabdymas perkanciyjy organizacijy sprendimu — VP] grieztai reglamentuota, iSimtiné priemon¢, kuri taikoma joms ne naudojantis teis€mis,
o0 vykdant pareigas; aptartas reguliavimas, be kita ko, koreliuoja su jstatymo nuostata, kad pirkimo sutartis turi biiti sudaryta nedelsiant, i$
karto po atid¢jimo termino; jstatymy leid¢jas 1§ esmes jtvirtino nepertraukiamy ir operatyviai vykdomy viesSojo pirkimo procediiry modelj,
kurio iSimtys yra atskirai reglamentuotos ir pagristos svarbiomis aplinkybémis (Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-219-690/2017 49 punktg).

Kai perkancioji organizacija, gavusi pretenzija, i§ naujo vertina atitinkamo tiekéjo pasitilymg ir sprendzia dél skundziamo savo sprendimo
teis€tumo, tai nelaikytina priimto sprendimo persvarstymu, o tiesiog VPI nustatytu pretenzijos nagrin¢jimu. Sprendimas tenkinti tiekéjo
pretenzija ir panaikinti prie§ tai priimta sprendimg — perkanciosios organizacijos teisétai iSreikSta valia pasinaudoti jstatyme jtvirtinta teise
pakeisti savo ankstesn; sprendimg; jei perkanciajai organizacijai, siekianciai iSnagrinéti pretenzija, kyla poreikis dar kartg jvertinti tiekéjo
pasitilyma ir jos pacios priimto tiekéjo skundziamo sprendimo pagristuma, skundziamo sprendimo naikinti vien dél to, kad tiekéjo pasitilymas
vertinamas dar kartg, néra bitina.

Nurodyty aplinkybiy teisinis vertinimas teiséjy kolegijai leidzia daryti i§vada, kad atsakové, pakartotinai vertindama ieSkoveés pasitilyma,
spresdama teisés klausimg deél ieSkovés kvalifikacijos atitikties ir dél to priimdama prieSingus sprendimus, ne tik uzvilkino Konkurso
procediiras, bet ir pazeidé ieskovés kaip Konkurso dalyvés, jskaitant ir kaip j perziiiros procediirg jtraukto subjekto, teises, neuztikrino teisinio
saugumo ir vieSyjy pirkimy principy.

Dél perkanciosios organizacijos (atsakoveés) veiksmy vertinant ieskovés teise verstis veikla teisétumo
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Viena svarbiausiy nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017 taisykliy, dél kurios, inter alia, ir buvo kei¢iama ligtoliné kasaciné
jurisprudencija, —imperatyvas, pagal kurj bet kokiu atveju (net ir dél ikio subjekty teisés verstis veikla, kuri jtvirtinta kituose privalomuosiuose
teisés aktuose) draudziama atmesti tiekéjy pasiiilymus pagal i§ anksto neiSvieSintas salygas. Atsizvelgiant | tai, nesutiktina su pirmosios
instancijos teismo pozicija, kad kasacinis teismas aptariamoje nutartyje nenustaté absoliutaus draudimo atmesti tiekéjo pasitlymo dél
kvalifikacijos netur¢jimo pagal neiSvieSintus privalomuosius reikalavimus. PrieSingai, nurodyta teisés aiSkinimo taisyklé¢ vélesnéje
kasacinio teismo praktikoje i§ esmés (be tam tikry toliau i$vardijamy i$im¢iy) jtvirtinta kaip universalus (bendrasis) imperatyvas, kurio esmé
— tiekéjy nenaudai negalima taikyti bet kokiy i§ anksto vie$ojo pirkimo salygose nei$viesinty reikalavimy, net ir visuotinai ar tam tikram
subjekty ratui zinomo (ar turimo zinoti) teisinio reguliavimo; tiekéjy pasitilymai negali biiti vertinami kaip neatitinkantys aiskiai neiSviesinty
reikalavimy ir d¢l to atmetami (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. rugséjo 21 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-325-
469/2019 23 punkty).

I§ kasacinio teismo praktikos matyti, kad yra nustatytos tik kelios $io imperatyvo iSimtys, pagal kurias galima atmesti tickéjo pasitilyma pagal
aiSkiai vieSojo pirkimo sglygose nei§vieSintus kriterijus: pirma, kai tickéjas nesugeba istaisyti trilkumo, susijusio su pareiga turéti tam tikrg
veiklos vykdymo teise, iSplaukiancig i§ imperatyviyjy teisés normy; antra, kai tiekéjas pateikia per didelg, perkanciajai organizacijai
nepriimting kaina, uzfiksuota iki viesojo pirkimo procediiry pradzios parengtuose dokumentuose (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
geguzés 11 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-160-469/2018 57-59 punktus). Kiek tai susije su tiekéjy teisés verstis veikla turéjimo
(1gijimo) jrodin¢jimu pagal neiSvieSintus vieSojo pirkimo salygy reikalavimus, kaip nurodyta pirmiau, perkanciosios organizacijos negali
atmesti tiekéjy pasitlymy prie$ tai jiems neleisdamos (jy nejpareigodamos) iSsitaisyti nustatyto privalomo pajégumo trilkumo. Kasacinio
teismo nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017 iSpléstinés teiséjy kolegijos suformuluotos teisés aiskinimo taisyklés is
esmes vertintinos kaip kompromisas, kuriuo suderinama tiekéjy teisiy apsauga nuo neskaidraus ir savavaliSko pasitilymy vertinimo
bei imperatyviyjy teisés normy taikymo uztikrinimas.

Teiséjy kolegija, inter alia, atsizvelgdama | ieSkovés pozicijg procese, taip pat atkreipia démesj | VPI nuostatas, pagal kurias pirkimo
dokumentuose turi buti nurodyta informacija, kad jeigu tiekéjo kvalifikacija dél teisés verstis atitinkama veikla nebuvo tikrinama arba
tikrinama ne visa apimtimi, tiekéjas perkanciajai organizacijai jsipareigoja, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokig teis¢ turintys asmenys (VPI
35 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Imperatyviosios teisés normos privalomos visais atvejais (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.157
straipsnio 1 dalis), net jeigu vieSyjy pirkimy procediros metu dalyviy kvalifikacija — jy teisés vykdyti atitinkamg veiklg turéjimas — néra
tikrinama (VP] 35 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Teis¢jy kolegijos vertinimu, nors VP] 35 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatos i§ esmés
(daugiausia) koreliuoja su kasacinio teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017 suformuluotomis teisés aiskinimo taisyklémis,
taciau dél naujojo reguliavimo leidimas tiekéjui Salinti trikuma kvalifikuotinas ne kaip bendryjy teisés normy iSimtis, o kaip atskiras institutas
— jrodin¢jimas, kad pirkimo sutartj vykdys tik tokig teis¢ turintys asmenys.

Atsizvelgiant | tai, toks tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas Sioje srityje paskelbus galutinius vieSojo pirkimo rezultatus
nereiSkia pakartotinio pasiiilymy vertinimo, todé¢l atsakingy asmeny teisés vykdyti veiklg jrodinéjimui prie§ sudarant vieSojo pirkimo sutartj
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apskritai néra poreikio de jure taikyti kasacinio teismo jurisprudencijoje suformuoty teisés aiSkinimo taisykliy (ar jy i§im¢iy) dél kvalifikacijos
objektyvumo sampratos, ribojimo tikslinti kvalifikacijos duomenis laiko atzvilgiu ar pasitelkti naujus treciuosius asmenis. VieSojo pirkimo
laimétojai bet kokiu atveju de facto negalés pradéti vykdyti vieSojo pirkimo sutarties neturédami atitinkamos veiklos vykdymo teisés
(leidimo).

Byloje néra ginco, kad Konkurso salygose nebuvo keliama apskritai jokiy tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy, be to, jose nejtvirtinta VPI 35
straipsnio 2 dalies 3 punkto formuluoté. Vienintel¢ aplinkybé¢, kad perkancioji organizacija j vieSojo pirkimo salygas neperkélé Sios VPI
normos, nesuponuoja vertinimo, jog toks reguliavimas jiems netaikytinas (Zr. pagal analogija Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario
4 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-30-378/2016 64 punktg).

Remdamasi pirmiau nurodyty argumenty visuma, teis€jy kolegija sprendzia patenkinti kasacinj skunda ir panaikinti skundziamus pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismy procesinius sprendimus.

Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/261020106614221/e3K-3-469-469/2019?word=teikti%20ataskaitas

2019 m.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Magirnis“ v.
uzZdaroji akciné bendrové ,,Utenos buty uikis* , treciasis asmuo — vieSoji jstaiga CPO LT

Civiliné byla Nr. e3K-3-296-378/2019

»<...>vienintelé aplinkybé, kad atitinkamos vieSojo pirkimo sqlygos nustatytos ir taikomos visiems ikio subjektams vienodai, per se nereiskia
Jy teisétumo <...>*

Bylos esmé:

Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tickéjo teisinj suinteresuotumg gincyti perkanciosios
organizacijos paskelbto vieSojo pirkimo salygy teisétuma, aiSkinimo ir taikymo.
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Ieskové ieSkinyje nurodé, kad atsakové per centring perkanciajg organizacijg (toliau — ir CPO) vykdo daugiabué¢iy namy Utenoje, Taikos g.
29, Taikos g. 35 (Nr. CPO59293) ir Ausros g. 95, (Nr. CPO58300) modernizavimo rangos darby be projektavimo viesuosius pirkimus (toliau
kartu — Konkursai). Susipazinusi su Konkursy techninémis specifikacijomis ieSkové nustaté, kad jos neatitinka Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatymo (toliau — VPI) 37 straipsnio 3 dalies reikalavimy, yra pritaikytos vienam tiekéjui, diskriminuoja rangovus, todél Sie pirkimai
yra neteiséti ir turi biiti nutraukti.

IS nurodytos kasacinio  teismo  praktikos matyti, kad tiekéjy suinteresuotuma, kaip salyga inicijuoti  perkanciosios
organizacijos veiksmy perzitiros procediira, apibrézia dviejy elementy visuma: ieskovo tinkamumas ginCyti perkanciosios
organizacijos sprendimus (veiksmus), jskaitant sprendimg nustatyti atitinkamas pirkimo salygas, ir jo subjektiniy teisiy pazeidimas
dél galimai neteiséty pirkimo salygy. Tai — privalomos ir kartu taikomos teisinio suinteresuotumo salygos, kurios lemia tai, kad teismai
nagrinéja Saliy ginca i§ esmés tik tuo atveju (nebent dél vieSojo intereso apsaugos tai daryty savo iniciatyva), kai ieskinj laikydamasis
Istatymuose nustatytos tvarkos pareiSkia tinkamas ieSkovas, jtikinamai ir patikimai jrodes, jog biitent jo teisétus interesus pazeidzia
atitinkamos pirkimo salygos.

Teisingumo Teismo pazyméta, kad perkanciosios organizacijos sprendimy perziiiros procediira turi bati prieinama bent jau kiekvienam
asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas, jog su juo biity sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo pazeidimo gali arba galéjo
patirti zalg nuo to momento, kai perkancioji organizacija iSreiSké savo valig, galin¢ig lemti teisinius padarinius.

CPK 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis j teisma. Suinteresuotumas — tai savarankiskas teisinis
interesas ir poreikis ji ginti. Teis¢ kreiptis | teismg nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe
kreiptis ] teisma d¢l to, jog biity apginta jo subjektiné teis¢ ar jstatymy saugomas interesas.

Teisinis suinteresuotumas, pagrindziantis teis¢  teisming gynyba, negali biiti paneigiamas argumentais dél tokio kreipimosi tikslingumo ar
besikreipiancio asmens reiskiamy reikalavimy pagrjstumo; sprendziant, ar asmuo turi teis¢ kreiptis ] teisma, nevertinamos aplinkybeés, kurios
yra bylos nagrinéjimo i§ esmés dalykas ir kuriy pagrindu teismas sprendzia, ar patenkinti ar atmesti ieskinj (pvz., tiek¢jo galimyb¢ laiméti
vieSgj] pirkima);

Tiekéjy teisinis suinteresuotumas nebitinai turi lemti tiesioginius ir konkrecius padarinius jiems palankaus teismo procesinio sprendimo
priémimo atveju. Pakanka nustatyti, kad tiekéjui (ieSkovui) sudaromos prielaidos jgyvendinti savo subjektines teises, inter alia, teise i zalos
atlyginima, teis¢ dalyvauti naujame vieSojo pirkimo konkurse ir pan.


http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10
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Nagrinéjamoje byloje atsakové viso proceso metu kvestionavo ieSkovés suinteresuotumag ginéyti perkancéiosios organizacijos veiksmy
nustatyti ginco Konkursy salygas teisétuma. I§ kasacinio skundo argumenty matyti, kad atsakové i§ esmés abejoja abiejy pirmiau nurodyty
tiekéjy teisinio suinteresuotumo salygy egzistavimu. Jos vertinimu, pirma, tickéjai negali  kvestionuoti vieSojo darby pirkimo
salygy dél statyby rangos procese naudotiny medziagy, antra, ieskové pati prisidéjo prie gin¢o Konkursy salygy turinio, nes parengé
techninius darbo projektus, kuriuose nurodé konkrecias apdailos plokstes (Sios véliau aprasytos Konkursy techninése specifikacijose), todél
nebegali kvestionuoti ginco Konkursy salygy. Kasacinis teismas Siuos atsakovés argumentus pripazjsta teisiSkai nepagristais. Teiséjy
kolegija Sioje nutartyje dél jy atskirai pasisako. Pirmiausia nesutiktina su pernelyg siaura atsakovés pateikiama tiekéjy teisinio
suinteresuotumo samprata, pagal kurig rangovai (taigi ne prekiy gamintojai ar jy pardavéjai) negali kvestionuoti reikalavimy dél medziagy, Kai
vykdomas rangos darby, o ne prekiy viesasis pirkimas. Atsakovés vertinimu, gin¢o Konkursy salygos apskritai negali pazeisti
vieSojo darby pirkimo dalyviy (rangovy) teisiy.

Pazymétina, kad perkanciosios organizacijos sprendimy (ar veiksmy) perzitros procediiros objektas yra bet kokie jy sprendimai, kuriais
pazeistos vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo nuostatos, nenustatant jokiy suvarzymy dél siy sprendimy prigimties ir turinio, nepriklausomai
nuo galimybés tiekeéjui prisiteisti zalos atlyginimg bei sprendimy priémimo momento. Bet koks perkanciosios organizacijos sprendimas,
priimtas dél vieSojo pirkimo sutarties, patenkantis j vieSyjy pirkimy reguliavimo ratione materiae (materialusis pagrindas) ir galintis turéti
teisiniy pasekmiy, nepriklausomai nuo to, ar §is aktas priimtas pagal formalig sutarties sudarymo procediira, ar jos netaikant, yra sprendimas,
kuriam turi biiti taikoma perziiros procediira (zr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-211-
248/2018 57, 58 punktus ir juose nurodyta Teisingumo Teismo praktika).

Neabejotina, kad reikalavimas dél statyby rangos procese naudotiny medziagy i$ principo gali daryti jtaka ne tik prekiy gamintojy (platintojy),
bet ir rangovy tarpusavio konkurencijai, pavyzdziui, dél pacios jy galimybés dalyvauti vieSojo pirkimo konkurse (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015), taip pat dél jy varzymosi atitinkamai perkanciajai organizacijai
pateikiant ekonomiskai patraukliausig pasitilyma ir pan. (pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-354-690/2017).

De¢l atsakoves argumenty, kad ieSkovei negali biiti pripaZinta teisé skysti ginco Konkursy salygas, prie kuriy turinio parengimo ji netiesiogiai
prisidéjo, kasacinis teismas pirmiausia atkreipia démesj ] tai, jog atsakové (taip pat i$ dalies ieSkové) procese pernelyg didele svarba
suteikeé ankstesniems perkanciosios organizacijos ir ieSkoves teisiniams santykiams. pazymétina, kad ankstesniy vieSyjy pirkimy konkurso ir
sutarties pagrindu susikloste teisiniai santykiai, nors ir svarbis siekiant suprasti dabartinius atsakovés veiksmus, taciau per se (savaime)


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD9956ED
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=B6C8684F-1240-45AB-B5D3-FFFFFD9956ED
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=46CDD36A-E64B-4F22-8074-57E7F2E7DAE8
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card_id=057ABA54-2D58-454A-AF32-BF01807CCC02
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nepagrindzia ginco Konkursy salygy teisétumo, kurio vertinimo rezultatas bet kokiu atveju neturéty priklausyti iSimtinai tik nuo perziiiros
procediirg inicijuojancio konkretaus subjekto ir jo rysSiy su perkancigja organizacija.

Pazymétina, kad ieSkové viso ginco metu (ikiteismingje stadijoje, teismo procese) i$ esmés abstrakciai kvestionavo gin¢o Konkurso salygas,
nepateikdama jokiy bent kiek konkretesniy argumenty, kad ji turi blogesnes salygas isigyti,,Fibrolight plokstes ar turi geresnes
panasiy (lygiaver¢iy) apdailos medziagy jsigijimo salygas. IS tiesy vienintelis konkretesnis, ta¢iau jrodymais nepagrjstas argumentas buvo
pateiktas kasacinio teismo posédyje, kai ieSkove nurod¢, kad rinkoje egzistuoja pigesniy panasios ar net geresnés kokybés prekiy. Viso proceso
metu ieSkové tik rémési bendruoju teisétumo pagrindu, ex injuria jus non oritur (i§ neteisés teisé neatsiranda) principu, vieSyjy pirkimy
principy ir kity imperatyviyjy normy pazeidimu, taciau konkreciai nenurodé, kaip buvo pazeistos biitent jos subjektinés teisés. Atkreiptinas
démesys | tai, kad, vienintelé aplinkybé, jog ieSkové priestaravo gin¢o Konkursy salygoms, per se jos pacios neriboty laiméjimo atveju
naudoti batent ,,Fibrolight™ plokstes. Atsizvelgiant  tai, byloje nesant kity ieskovés pateikty argumenty (jrodymy), VP] 37 straipsnio nuostaty
taikymas sprendziant dél perkanciosios organizacijos veiksmy teis€tumo reiksty ne konkretaus tikio subjekto teisiy jgyvendinimg (gynimg), o
viesojo intereso apsaugos uztikrinimg. Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas dél ginco Konkurso salygy teisétumo ex officio nesprendzia.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad ieSkové nejrodé, jog nustatant ginco Konkursy sglygas buvo pazeistos jos subjektinés teisés ir kaip tai buvo
padaryta, todél jai nepripazjstamas teisinis suinteresuotumas kvestionuoti ginco Konkursy salygas.

Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/131799090488449/e3K-3-296-378/2019

2019 m.
5. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje
uZdaroji akciné bendrové ,,Genra“ ir uzdaroji akciné bendrové ,,Eikos statyba* v. Mazeikiuy rajono savivaldybés
administracija, treciasis asmuo — uzZdaroji akciné bendrové ,,LitCon*

Civiliné byla Nr. e3K-3-217-969/2019

»<...>nustatyto pasiiilymo trickumo maZareik§miskumas (jo svarba ir verté visos vieSojo pirkimo sutarties ativilgiu) nedaro jtakos tokio
pasiiilymo vertinimui kaip neatitinkancio nustatyty reikalavimy, jeigu bent dalis jo tokiy reikalavimy neatitinka <...>*


https://eteismai.lt/byla/131799090488449/e3K-3-296-378/2019
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Bylos esmé:

Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéju pasiiilymuy (siauraja prasme)
vertinima, aiSkinimo ir taikymo.

Dél tiekejy teisés paaiskinti, patikslinti savo pasiillymus siaurgja prasme

Kasacinis teismas dél pasitilymo siaurgja prasme vertinimo yra konstataves, kad tais atvejais, kai tiekéjo pasiiilyme siaurgja
prasme nustatomi reikSmingi trilkumai ir kai net pagal turiningojo vertinimo principa (inter alia (be kita ko), atsizvelgiant j dokumenty
visuma) perkanciosios organizacijos negali konstatuoti jo atitikties iSkeltiems reikalavimams, tuomet tiekéjo paaiskinimai kaip keiciantys
pasiiilymg 1§ esmés yra nepriimtini ir toks pasitilymas atmestinas VP] 39 straipsnio 2 dalies 2 punkto pagrindu; net jei tiekéjo padaryta
klaida buty akivaizdi (techning), ji negali biiti kvalifikuojama kaip redakcinio pobiidZio ir paprastai iStaisytina, jei identifikuotg triikuma
galima pasSalinti tik i§ naujo teikiant duomenis ar net visg pasitilyma (Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio 18 d. nutarties
civilinéje byloje Nr. e3K-3-234-469/2018 34 punktg ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

VPI 39 straipsnio 1 dalies reguliavimas, aiSkintinas ir taikytinas siaurai, apima tik i$skirtines situacijas, todél tais atvejais, kai
perkancioji organizacija nustato, jog tiekéjo pasiiilyme yra tokio pobiidzio trikumy, kuriuos leidziama paaiSkinti ar patikslinti, nekeiciant
pasitilymo esmeés, ji (pirkeéja) privalo kreiptis j tiekéja jam sililydama (praSydama) paaiskinti redakcinio pobtidzio, objektyviai nustatytinus,
paprastai iStaisytinus ar paaiSkintinus netikslumus. Perkanciosios organizacijos diskrecija taikant VP] 39 straipsnio 1 dalies nuostatas i$
esmes reiskiasi ne sprendimu leisti arba ne tiekéjui paaiskinti pasiiilyma, o jvertinimu, ar pasiiilymo trikumo pobudis leidZia jj pataisyti
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-654-378/2015).

Situacija, kai dalyviui gali biiti leidziama paaiSkinti atitinkamus neaiskius pasitilymo elementus, yra daugiau iSimtinio pobudzio,
pasitilymo trukumai turi buti redakcinio pobtidzio, objektyviai nustatytini ir paprastai iStaisytini. Nustatytas trikumas pirmiau nurodyty
kriterijy neatitinka, kai jam iStaisyti nepakanka paprasto iikio subjekto paaiSkinimo, o reikia atskiro, gan detalaus ir tikslaus pasitilymo
patikslinimo, papildymo naujais duomenimis. Be to, pripazintina, kad nei pats trikumas, nei jo taisymas nepasizymi objektyvumu, jei jo
iStaisymo rezultatas priklauso nuo tai atlieckancio subjekto (zr. pirmiau nurodytg kasacinio teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-654-
378/2015). Teisiskai nereiksSminga, dél kokiy priezasCiy tiekéjas padaré klaida, jei §is triikumas ir jo taisymas nepasizymi $iais pozymiais
arba Kriterijais; perkancioji organizacija, taikydama VP] 39 straipsnio 1 dalj, neturi vertinti subjektyviosios dalyvio veiksmy pusés
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-121-690/2016, 37 punktas).

Kasaciniame skunde nurodoma aplinkyb¢, kad teismai netinkamai jvertino ieSkovés pasirinktg btidg, kuriuo ji patikslino savo
pasililymg (naujai pateiké visg Ziniarast] su iStaisytais eiluciy pavadinimais, o ne paaiskinimg, kuriame biity nurodziusi vadovautis su
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Konkurso dokumentais pateikta Ziniara$¢io forma, taikant ie§kovés pasifilyme nurodytas kainas). Siame kontekste atkreiptinas démesys j
tai, kad svarbus ne konkretus biidas, kaip bus iStaisytas pasitilyme nustatytas jo trikumas, o aplinkybé, jog pasitlymas taisomas pakeiciant
jo duomenis taip, kad Konkurso dokumenty neatitinkantis pasitilymas tapty juos atitinkantis (pagal analogija zr. pirmiau nurodytg kasacinio
teismo nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-654-378/2015). Dél to pripazintina, kad net ir ieSkovei pateikus paaiskinima, koks konkretus
atitinkamos ziniarascio eilutés turinys turéty biti vertinamas kaip pasitlytas Konkursui (neteikiant naujo Zziniara$¢io su iStaisytais
duomenimis), toks pasiiilymo paaiskinimas turéty biiti vertinamas analogiSkai, kaip pakeiciantis pradinj ieSkoveés pasiiilyma.

Kasacinis teismas paliko galioti Zemesniy instancijy teismy sprendimus, kuriais ieSkovés ieskinys buvo atmestas.

Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/72971379156676/e3K-3-217-969/2019?word=teism%C5%B3%20nutartys%20lat

2019 m.
4. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje
uZdaroji akciné bendrové ,,HSC Baltic“ v. koncertiné jstaiga Lietuvos nacionalinei filharmonija

Civiliné byla Nr. e3K-3-211-969/2019

»<..> praSymas paaiskinti pasiiilymq negali buti skirtas iStaisyti situacijai, kai nepateikta dokumento ar informacijos, kuriy reikalauta pagal
pirkimo dokumentus, nes perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriterijy; t0ks prasymas negali lemti to, kad
atitinkamas konkurso dalyvis is tikryjy galiausiai pateiks naujq pasiiulymg<...>*

Bylos esmé:

Kasacingje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéjy pasitilymy vertinima, aiskinimo ir taikymo.
Atsakoveé 2018 m. rugpjucio 24 d. sprendimu pasalino ieskove i§ Konkurso procediry, nurodé, kad §i nepateiké tam tikry techniniy
dokumenty: statyby aikstelés situacijos plano, laikiny evakuacijos plany, gaisro gesinimo priemoniy iSdéstymo plano, agregaty montavimo
ant stogo plano (toliau — ir gin¢o dokumentai). Ieskovés manymu, Konkurso dokumentai parengti taip, kad dél samoningai uzslépty
reikalavimy galéty biiti proteguojamas vienas konkretus viesojo pirkimo dalyvis.


https://eteismai.lt/byla/72971379156676/e3K-3-217-969/2019?word=teism%C5%B3%20nutartys%20lat
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Dél perkanciosios organizacijos sprendimo atmesti ieSkovés pasiiillymgq teisétumo

Ieskové atsakovés sprendimg atmesti jos pasitilyma, inter alia, kvestionuoja tuo pagrindu, kad perkancioji organizacija, prie§ priimdama
ginCo sprendima, nesikreipé j ieSkove prasydama patikslinti pasitilyma, t. y. pateikti trukstamus gin¢o dokumentus. Teiséjy kolegijos
vertinimu, perkancioji organizacija teisétai atmeté ieSkovés pasitilymg dél nepateikty ginco dokumenty ir nepazeidé savo pareigy,
iSplaukianciy i§ pasitilymy siaurgja prasme tikslinimo.

Kasacinio teismo $ioje srityje nuosekliai pazymima, kad kai tiekéjo pasitilyme siaurgja prasme nustatomi reikSmingi trikumai ir kai net
pagal turiningojo vertinimo principg (inter alia, atsizvelgiant ] dokumenty visumg) perkancioji organizacija negali konstatuoti jo atitikties
iSkeltiems reikalavimams, tuomet tiek&jo paaiskinimai kaip keiciantys pasitilymg i§ esmés yra nepriimtini ir toks pasitilymas atmestinas;
situacija, kai tiekéjui gali buti leidziama paaiskinti atitinkamus neaiskius pasitilymo elementus, yra daugiau iSimtinio pobudzio, pasitilymo
trakumai turi buti redakcinio pobiidzio, objektyviai nustatytini ir paprastai iStaisytini; svarbiau yra trikumo turinys ir jj taisancio
paaiskinimo (patikslinimo) naujoji pasitilymo iSraiSka, o ne biidas ir forma, kaip nustatyta neatitiktis buvo paaiskinta ar pataisyta (zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-654-378/2015 ir joje nurodyta kasacinio teismo
praktika).

Pastarojoje nutartyje konstatuota, kad duomeny nepateikimas apskritai nelaikytinas redakcinio pobtidzio trikumu, kurj bity galima
objektyviai nustatyti ir paprastai iStaisyti. Be to, kasacinio teismo pazyméta, kad net jei tiek¢jo padaryta klaida buty akivaizdi (techning),
jinegali biiti kvalifikuojama kaip redakcinio pobuidZio ir paprastai iStaisytina, jei identifikuotg trikumg galima pasalinti tik 1§ naujo teikiant
duomenis ar net visg pasitilyma; néra pagrindo taikyti ir spresti dél turinio virSenybés prie$ forma principo, kai pasitilymo siaurgja prasme
turinio, atitinkancio pirkimo salygy reikalavimus, tiekéjas apskritai nepateiké (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d.
nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-121-690/2016 32 punkta).

Teisingumo Teismo taip pat pazymima, kad jei perkanciajai organizacijai biity leista prasyti tiekéjo, kurio pasitilyma ji laiko neaiskiu ar
neatitinkanc¢iu techniniy specifikacijy, pateikti atitinkamus paaiSkinimus, tuo atveju, jei $io dalyvio pasitilymas galiausiai bty atrinktas,
galéty atrodyti, kad perkancioji organizacija slaptai dél jo der¢josi kity tiekéjy nenaudai ir taip pazeidé vienodo vertinimo
principa; nedraudZiama iSimtiniais atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasiiilymo duomenis dél to, kad akivaizdziai bitinas paprastas jy
paaiskinimas, arba siekiant iStaisyti akivaizdzias redakcinio pobiidzio klaidas, jei dé¢l Sio pakeitimo faktiSkai nepateikiamas naujas
pasitilymas (Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 29 d. sprendimas byloje SAG ELV Slovensko ir kt., C-599/10, ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo jurisprudencija).

Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija konstatuoja, kad atsakove, priimdama ginc¢ijama sprendima atmesti ieSkovés pasitilyma, nepazeidé
VPI 55 straipsnio nuostaty ir vieSyjy pirkimy principy, todél jos sprendimas pripazjstamas teisétu, o skundziamas apeliacinés instancijos
teismo procesinis sprendimas paliekamas galioti.
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Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/220562575940593/e3K-3-211-969/2019?word=uab%20energo%20development

2019 m.
3. Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo 2019 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje
uZdaroji akciné bendrové ,,Deforta® v. Lietuvos kariuomené

Civiliné byla Nr. e3K-3-180-469/2019

»<...>nors perkancioji organizacija ir turi teise tikétis, jog suinteresuoti itkio subjektai bus pakankamai suinteresuoti ir riipestingi, taciau
tokio teiséto litkescio sqlyga yra tai, kad pati perkancioji organizacija turi biiti aiSkiai suformulavusi savo reikalavimus <...>

Bylos esmé:

Kasacinéje byloje sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy rangos sutarties salygy aiSkinimg, rangovo sutartiniy prievoliy
vykdyma ir sutartinés atsakomybés taikyma, aiSkinimo ir taikymo.

Dél byloje keliamo klausimo, ar ieSkové tinkamai jvykdé sutartinius jsipareigojimus, pazymétina, jog tam butina tinkamai kvalifikuoti
ginco santykius ir i$siaiSkinti gin¢o sutarties turinj. Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai nurodoma, kad teisinis nagrinéjamy santykiy
kvalifikavimas ir taikytiny jstatymy nustatymas — byla nagrinéjancio teismo pareiga, kuriai nedaro jtakos ginco Saliy pozicija (Zr.,
pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 2 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-261-690/2017 52 punkta).

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad vieSojo pirkimo sutarties nuostatos, nepriklausomai nuo $iy santykiy isskirtinumo, kaip ir
Iprastiniai sandoriai, pavyzdziui, pirkimo—pardavimo, kilus gin€ui teisme turéty biiti aiSkinamos remiantis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis
ir jas aiSkinancia teismy praktika, kita vertus, taip pat atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy specifika, Siame kontekste reiskiancia teismo pareiga
vieSojo pirkimo sutarties turinj aiskinti, be kita ko, pagal vieSojo pirkimo salygas (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.
gruodzio 30 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-705/2013). Aiskinant vieSojo pirkimo sutartj visy pirma vertinami pirkimo dokumentai
ir pirkimo sutartis, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo tikslus ir vieSyjy pirkimy principus, bendrgsias sutarciy
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aiSkinimo taisykles taikant mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 10
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-145-684/2016, 26 punktas).

Pagal bendrasias sutarciy aiSkinimo taisykles, esant gincui dél sutarties turinio bei jos salygy, sutartis turi biiti aiSkinama nustatant
tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, atsizvelgiant j sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, Saliy
derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Kartu sutarties saglygos turi buti
aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereik$ty nesgziningumo vienos i$ Saliy atzvilgiu, biitina vadovautis ir CK 1.5 straipsnyje
itvirtintais bendraisiais teises principais. Taikant jstatymo jtvirtintas ir teismy praktikoje pripaZintas sutar¢iy aiSkinimo taisykles, turi biiti
kiek jmanoma tiksliau iSsiaiSkinta $aliy valia, iSreikSta joms sudarant sutartis ir prisiimant i$ tokiy sutar¢iy kylancius jsipareigojimus
(pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-703/2013).

Kasacinio teismo praktikoje konstatuota, jog neaiskiy, netiksliy ir dviprasmisky pirkimo dokumenty nuostaty nulemty negatyviy
padariniy rizika tenka paciai perkanciajai organizacijai (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-502/2007). Be to, nors perkancioji organizacija ir turi teis¢ tikétis, jog suinteresuoti tikio subjektai bus pakankamai
suinteresuoti ir ripestingi, tac¢iau tokio teiséto lukescio sglyga yra tai, kad pati perkancioji organizacija turi buti aiskiai suformulavusi
savo reikalavimus (Teisingumo Teismo 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Komisija pries Nyderlandus, C-368/10, nepaskelbtas
Rinkinyje, ir Siame sprendime nurodyta Teismo jurisprudencija).

Teis¢jy kolegija, jvertinusi S$aliy sudarytos sutarties, techninés specifikacijos salygas (nutarties 35 punktas), konstatuoja,
kad atlieky tvarkymo darbai sutartyje ir pirkimo dokumentuose nejvardyti. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad, nenustac¢ius byloje ieSkovés
atlikty darby trikumy, néra pagrindo konstatuoti, jog atsakové pagal CK 6.217 straipsnio 5 dalj pagrijstai nutrauké rangos sutartj.

Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/114690852093603/e3K-3-180-469/2019?word=%C5%A0iauli%C5%B3%?20arena
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2019 m.
2. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. sprendimas byloje
akciné bendrové ,,Eurovia Lietuva® ir uZdaroji akciné bendrové ,,VVARF* v. Plungés rajono savivaldybés administracija,
tretieji asmenys — uzZdarosios akcinés bendrovés ,,Plungés lagiina® ir ,,Zemaitijos keliai*.

Civiliné byla Nr. e3K-3-17-690/2019

»<...>Bet kokiu atveju konkurso specifikacijy apimtis turi biiti nustatoma i§ potencialiy vieSojo pirkimo dalyviy <..>*

Bylos esmé:

Kasacin¢je byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy tiekéjy pasiiilymy (siaurgja prasme) vertinimg ir
nustatanc¢iy perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padarinius, aiSkinimo bei taikymo.

Dél aptariamo klausimo pazymétina, kad byloje i§ esmés néra ginco dél to, jog, pirma, pradinéje Konkurso sglygy — Techniniame projekte,
Darby kiekiy ziniaraséiuose, [renginiy poreikio ZiniaraStyje — versijoje buvo pateikti skirtingi atitinkamy darby (jrenginiy, priemoniy) kiekiai,
inter alia (be kita ko), dél metaliniy groteliy medziy Sakny apsaugai jrengti, antra, perkancioji organizacija, gavusi keliolika tiekéjy praSymy
paaiskinti Sias neatitiktis, nurode, kuriais konkreciais duomenimis tikio subjektai turéty remtis.

Kasacinio teismo nuosekliai pazymima, kad vienodo pozitirio principas, reiskiantis skaidrumo pareiga, kuri leidzia patikrinti, kaip laikomasi
tiekéjy lygiateisiskumo, perkancigja organizacijg jpareigoja pirkimo dokumentuose nurodyti pirkimo salygas taip, jog bet kuris pakankamai
gerai informuotas ir normaliai riipestingas (uolus) konkurso dalyvis galéty vienodai Sias suprasti bei aiSkinti ir tod¢l visi dalyviai turéty
vienodas galimybes rengdami savo pasiiilymus; pirkimo salygy aiskumas, inter alia, apima ir pirkimo objekto kiekio (apimties) nurodyma;
perkanciosios organizacijos pirkimo salygas turi suformuluoti taip, kad tiekéjai galéty tinkamai parengti pasiiilymus, o Sie biity objektyviai
jvertinti (Zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 5 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-94/2013 ir joje nurodyta kasacinio teismo
ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika).

I$ kasacinio teismo praktikos taip pat matyti, kad viesojo pirkimo salygy paaiskinimai ir patikslinimai laikytini sudétine pirkimo salygy dalimi,
todel del pirkimo objekto ir kity iSkelty reikalavimy turinio sprestina pagal perkanciosios organizacijos dokumenty visuma; Salys ir teismai
negali ignoruoti perkanciosios organizacijos procediry metu atlikty pirkimo salygy paaiskinimy, patikslinimy (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-661-469/2015 ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).
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Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, kad, pirma, ne tik pacios vie$ojo pirkimo salygos, bet ir jy paaiSkinimai turi bati kiek jmanoma aiSkesni,
tikslesni, antra, jei nevisiskai nuoseklios viesojo pirkimo salygos néra tinkamai patikslintos, jy turinys nekvalifikuotinas kaip aiskus tik dél
paties tikslinimo fakto.

Kasacinio teismo konstatuota, kad sisteminis pirkimo salygy aiSkinimas turi ribas, juo negali biiti pateisintas konkurso nuostaty neaiskumas
ir vidinis prieStaravimas, jei vidutinis atitinkamos srities tiekéjas objektyviai negali perkanciajai organizacijai pateikti pasiilymo ar yra
pernelyg suvarzytas tai padaryti; su perkanciyjy organizacijy pareiga tickéjams nustatyti aiSkius reikalavimus nedera situacija, kai dalyviai
apie atitinkamas sglygas turéty spresti vienu metu vertindami kelis skirtingo pobiidzio dokumentus, lyginti §iy dokumenty turinj ir skirtumus,
o Siuos kvalifikuoti kaip tikslinimg ar spragy bei trikumy Salinimg (zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. e3K-3-39-690/2015 ir joje nurodytg kasacinio teismo praktikg).

Nagrinéjamu atveju aktualu tai, kad perkancioji organizacija gavo klausimg dél groteliy kiekio nesutapties (24 ar 34
vnt.) Techniniame projekte ir Darby kiekiy Ziniarastyje (bet ne [renginiy poreikio ziniarastyje); i uzduotg klausimg ji atsaké — ,,praSome
isivertinti®. Atsakovés paaiSkinimas ,,prasome jsivertinti*, atsizvelgiant j tai, kad klausimas buvo uzduotas ne dél visy galimy groteliy kiekiy
nesutapcCiy, negali biiti kvalifikuojamas kaip aiSkiai pasalinantis vidinius Konkurso sglygy prieStaravimus.

Nagrinéjamo ginco kontekste teiséjy kolegija konstatuoja, kad perkancioji organizacija tinkamai nejvykdé pareigos nustatyti aisSkius
reikalavimus dél pirkimo objekto tiek pirminio Konkurso salygy paskelbimo metu, tiek jas tikslindama.

Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/93772619294055/e3K-3-17-690/2019?word=teism%C5%B3%20nutartys%?20lat

2019 m.

1. Lietuvos Auksc¢iausiojo Tesimo 2019 m. sausio 2 d. sprendimas byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Roche Lietuva® v.
vieSoji istaiga Kauno miesto poliklinika

Civiliné byla Nr. e3K-3-32-378/2019

»w<..> skaidrumo pareiga pirmiausia siekiama uZkirsti kelig perkanciojo subjekto favoritizmui ir savivalei <...>“
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Bylos esmé:

Kasacingje byloje sprendziama dél materialiosios teisés normuy, reglamentuojanciy reikalavimus dél vieSojo pirkimo objekto techninés
specifikacijos, aiSkinimo ir taikymo.

Ieskové nurodé, kad pirkimo 1 ir 2 dalies pirkimo objekto (analizatoriy) techninés specifikacijos yra pritaikyti konkrec¢iy gamintojy
analizatoriams, o0 3-¢ia pirkimo dalis i$skirta nepagrjstai, pazeidziant racionalaus pirkimui skirty 1¢é$y panaudojimo principa.

Kasaciniam teismui sprendziant tarp Saliy kilusj ginca kilo pagristy abejoniy dél atsakovés pasirinkto pirkimo modelio atitikties VP] 25
straipsnio 3 dalies 2 punktui, pagal kurj pirkimo objektas apibréziamas apibiidinant norimg rezultata arba nurodant pirkimo objekto
funkcinius reikalavimus, todél 2017 m. birZelio 19 d. nutartimi jis informavo Salis apie ketinimg perZengti kasacinio skundo ribas, 0 2017
m. birZelio 30 d. nutartimi pateiké kreipimasi j Teisingumo Teisma ($ios nutarties 27 punktas), i kurj atsakant buvo priimtas 2018 m. spalio
25 d. prejudicinis sprendimas Roche Lietuva, C-413/17.

Dél perkanciosios organizacijos pareigos rengiant techning specifikacijq uztikrinti jos reikalavimy atitikti vienodo poziurio ir
proporcingumo principams

Teisingumo Teismas i§ esmes iSaiSkino, kad sprendziant, ar nustatant techninés specifikacijos salygas nebuvo pazeistos tiekéjo teises, turi
buti jvertinti du aspektai, pirma, ar nebuvo pazeistas vienodo poziiirio principas, t. y. ar techninés specifikacijos reikalavimai nebuvo
pritaikyti konkreciam ekonominés veiklos vykdytojui, antra, ar nebuvo paZzeistas proporcingumo principas, t. y. ar itin i§samiis techninés
specifikacijos reikalavimai (nebitinai pritaikyti vienam tiekéjui, taciau dél savo detalumo reik§mingai apribojantys tiekéjy galimybes
dalyvauti vieSajame pirkime) buvo bitini norint pasiekti pirkimu siekiamus tikslus.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nediskriminavimo ir vienodo poZiiirio principai bei skaidrumo pareiga reiSkia, kad dalyviai turi
turéti vienodas galimybes, kai rengia pasitilymus; skaidrumo pareiga pirmiausia siekiama uzkirsti kelig perkanciojo subjekto favoritizmui ir
savivalei (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2014 m. lapkri¢io 6 d. sprendimo byloje Cartiera dell ‘Adda, C-42/13, 44 punkta; 2016 m. liepos 14
d. sprendimo byloje TNS Dimarso, C-6/15, 22 punktg).

Proporcingumo principo turinj sudaro siekiamy tiksly ir jiems pasiekti pasirenkamy priemoniy derinimas. Teisingumo Teismas yra
iSaiskines, kad taikomos priemonés (jpareigojimai, suvarzymai, draudimai ir kt.) privalo biiti nediskriminuojancios; pagrjstos privalomais
bendrojo intereso reikalavimais; tinkamos uZztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; nevirSyti to, kas biitina tikslui pasiekti (Zr.,
pvz., Teisingumo Teismo 1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimo Reinhard Gebhard, C-55/94, 37 punktg).

Teismy praktikoje yra pasisakyta dél netiesioginés diskriminacijos neteisétumo; konstatuota, jog techniné specifikacija, kurios reikalavimai,
nors vertinant atskirai yra teiséti, ta¢iau kuriy visuma lemia, kad juos visus in corpore (visi drauge) atitikty ir vieSajj pirkimg laiméty
konkretaus gamintojo prekés (kiti gamintojai privaléty sitlyti auksStesnés klasés ir dél to brangesnes prekes), diskriminuoja tiekéjus ir
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neuztikrina laisvos bei sgziningos konkurencijos (zr. pirmiau nurodytos kasacinio teismo nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-241-690/2017
33 punktg ir jame nurodyta praktika).

Teiséjy kolegija formuluoja tokig teisé€s aiSkinimo taisykle: bylose dél techninés specifikacijos reikalavimy (ne)teisétumo ieskovai savo teises
gali ginti ir teismai pagal pareikstus reikalavimus arba, esant pagrindui, ex officio (pagal pareigas) privalo ieskovy argumentus vertinti
spresdami dél Siy galimy tiekéjy teisiy pazeidimy: 1) konkreciy (atskiry) techninés specifikacijos reikalavimy neteisétumo, 2) keliy bendrai
taikomy ar visumos techninés specifikacijos reikalavimy pritaikymo konkreciam gamintojui (netiesioginés diskriminacijos); 3)
neproporcingo techninés specifikacijos reikalavimy issamumo (detalumo), dél kurio privilegijuojami tam tikri tiekéjai (neproporcingai
siekiamam tikslui sumazinamos tiekéjy galimybés konkuruoti pirkime).

Dél ginco Techninés specifikacijos reikalavimy teisétumo

Teisingumo Teismas pripazino, kad perkancioji organizacija, rengdama techning specifikacija, turi teis¢ pasirinkti, kokie reikalavimai bus
nustatomi, ji néra jpareigota kelti reikalavimus medicinos aparaty veikimo rezultatui bei jai néra draudziama kelti reikalavimy medicinos
aparaty individualioms charakteristikoms. Remiantis Prejudiciniame sprendime pateiktais iSaiSkinimais, nacionalinis teismas, spresdamas
del techninés specifikacijos reikalavimy teisétumo, taigi ir jy detalumo pagristumo, turi jvertinti, ar konkretus techninés specifikacijos
i§samumo laipsnis buvo biitinas norint pasiekti uzsibréztus tikslus (ar jis proporcingas siekiamam tikslui), taip pat ar nustatant i§samius
reikalavimus netiesiogiai neteikiama pirmenybé kuriam nors vieSojo pirkimo dalyviui.

Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi atsakovés paaiskinimus, pazymejo, kad galimybé nustatyti tam tikrus (specifinius) ar itin detalius reikalavimus
vieSojo pirkimo objektui, kaip iSimtis i§ bendrosios taisyklés, turi biiti aiSkinama ir taikoma siaurai, suteikiama iSimtiniais atvejais bei
tinkamai jg pagrindus. Atsakovés nurodyti bendro pobiidzio argumentai apie jos statusg (asmens sveikatos prieziiiros jstaiga), vykdomag
veiklg (asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimas) ir Konkurso objekta (laboratoriniams tyrimams atlikti bitina jranga ir medziagos)
vien dé¢l savo pobtidzio (socialiai jautri visuomenei svarbi sveikatos priezitiros sritis) negali biiti vertinami kaip pateisinantys tiekéjy
sgziningo varzymosi ribojimg. Poreikis itin detaliai apibrézti pirkimo objektui keliamus techninius reikalavimus turéjo buti pagristas
nurodant detalius jj patvirtinan¢ius argumentus, o ne apibendrintus teiginius apie teikiamy paslaugy sudétinguma ar jy ypatingg svarba.

Be to atsakovés pozicija, kad ji ir toliau siekia naudotis tokia pacia jranga, kaip iki konkurso paskelbimo, vertintina kaip netiesioginis
pripazinimas, kad itin detalios Konkurso sglygos (Techniné specifikacija) buvo parengtos taip (pritaikytos), jog jas atitikty vienas konkretus
analizatorius. Toks perkanciosios organizacijos tikslas, net ir pripazjstant, kad jis taip pat reiskia, jog siekiama jsigyti itin aukstos kokybeés
analizatoriy, suderintg su atsakovés turima sistema, atitinkantj visy darbo instrukcijy reikalavimus ir uztikrinantj tinkamy sveikatos priezitiros
paslaugy teikima, neatitinka nediskriminavimo ir vienodo poziiirio principy. Teismas pazymi, kad vien papildomy pareigy perkanciajai
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organizacijai ar kitokio pobtidzio administracinés nastos atsiradimas (padidéjimas) nepateisina itin griezty (tiekéjy teis¢ dalyvauti viesSajame
pirkime ribojanciy) reikalavimy vieSojo pirkimo dalyviams ar objektui (néra tokiems reikalavimams proporcingas) nustatymo.
Konstatavus, kad Techninés specifikacijos reikalavimy dél pirmos ir antros Konkurso daliy visuma neuztikrino vienodo pozitirio ir
proporcingumo principy, Sie Techninés specifikacijos reikalavimai pripazintini neteisétais.

Bylos nuoroda: https://eteismai.lt/byla/81109384471640/e3K-3-32-378/2019?word=civilin%C4%97s%20bylos
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